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2 FORSØK PÅ Å FÅ TIL EN SERIØS RETTSBEHANDLING 

Vi forsøkte på flere måter og legge opp til at rettsprosessen skulle skje med riktige fakta og den 
rette jussen. 

Det viktigste bidraget vi kom med for å få til en seriøs rettsprosess var en erklæring fra en av 
Norges fremste eksperter på å koble i sammen byggesaker med plan og bygningsloven. 

Men alle forsøkene vi gjorde ble motarbeidet og manipulert bort. 

I henhold til lovverket og Hjelmeng så skal det legges spesiell vekt på uttalelser som kommer fra 
spesialister. 

Hvis vi tar hensyn til lovverket og referanse til Hjelmeng så skulle informasjonen i denne 
erklæringen vært grunnleggende for gjennomføringen av rettsprosessen. 

Masteroppgave ‘Erstatningsansvar for advokater’, datert: 05.12.2014
Alexander Wiesner Barg 

Utklipp fra side 11 og 12 

Nedenfor er vist kunnskapen og arbeidserfaringen til eksperten som vi ønsket å få hjelp av.  
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Erklæringen han laget til oss er vedlagt som vedlegg 7. 

Erklæringen som jeg hadde fått laget av Morten Helgedagsrud i HolteProsjekt Innovation AS 
hadde det meste av informasjonen som det var stort behov for i denne saken. 

I denne rapporten er referanser til lovverket,  

der er informasjon om forfallstidspunkt for refusjon,  

der er informasjon om prosedyrer som må følges i forbindelse med utfylling av 
byggesøknader når boligen skal kobles til private stikkledninger 

og ikke minst er der referanser til straffeloven dersom det blir utført brudd på 
regelverket 

Uttalelsene og kunnskapen fra en av Norges fremste fagspesialister ble definert som irrelevant.  

Den aktuelle jussen som skulle brukes for situasjonen ble manipulert rett bort. 

Det samme skjedde med alle henvisningene til straffeloven. 

Når innholdet i denne erklæringen var manipulert bort så ble også referanser til 
egenkontrollsystemer og opplysningsplikt manipulert bort. 

Når advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen hadde manipulert bort denne 
informasjonen så slapp domstolen å ta stilling til om Bygg Invest as hadde begått en straffbar 
handling når det ble levert inn en byggesøknad med falske opplysninger for å få innvilget 
bggesøknaden. 

Betydningen av egenkontroll systemet og sammenhengen med straffeloven er vist i dette 
vedlegget. 

Her står det at egenkontrollsystemet skal brukes for å gjøre det lett for domstolen å ta en 
vurdering av om der er gitt uriktige opplysninger til myndighetene i forbindelse med 
byggesøknader. 
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Det står videre at det bare kreves uaktsomhet som skyldsform. 

Hadde denne informasjonen blitt brukt så skulle Bygg Invest as ha blitt dømt med referanse til 
straffeloven. 

Men tingrettsdommer Svensen manipulerte bort denne informasjonen fordi hun hadde som 
forklart i varslingsrapporten en skjult agenda for en fiksegruppe. Denne oppgaven var å 
frikjenne Bygg Invest as. 

Vi skal i dette kapittelet se på at advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS  kaller det irrelevant å 
bruke informasjon og dokumenter som var relatert til egenkontrollsystemet. 

Dette kommer fram på to punkter hvor de har følgende oppfatninger 

1. Advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS mener det er irrelevant og ta hensyn til 
uttalelser i rapporten laget av den kvalifiserte fagspesialisten. Den kvalifiserte 
fagspesialisten hadde vært fagansvarlig  for å lage kvalitetssikringssystemet som ble 
brukt for å lage kontrollplanen som ble brukt som underlag for byggesøknaden. 

2. Når det bes om å få se internkontrollskjema fra rørlegger har advokat T Smedsvig og 
Bygg Invest AS vanskelig for å se relevansen av dokumentet. 

Advokat T Smedsvig snur her opp ned på relevansen av betydningen av egenkontrollsystemet. 

Og dette var en ting han hadde planlagt og gjøre i samarbeid med tingrettsdommer Svensen. 

 Først skal vi se på hvordan denne informasjonen ble behandlet før rettsmøtet.  

 Deretter skal vi hvordan tingrettsdommer Svensen fulgte opp med å manipulere vekk 
informasjonen i fagrapporten fordi hun mente at informasjonen var irrelevant for saken. 

I denne situasjonen så var ikke problemstillingen at tingrettsdommer Svensen manglet 
kunnskap. Men problemet var at hun gjorde alt hun kunne for å kjøre en fikset korrupt 
rettsprosess. 

Vi skal nå gå igjennom dokumenter som bekrefter overnevnte påstander. 
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3 MANIPULERTE VEKK ERKLÆRINGEN SOM BESKREV KRAV TIL 
EGENKONTROLL OG STRAFFELOVEN 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk erklæringen med krav til 
egenkontroll og sammenhenger til straffeloven 

Siden advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen samarbeidet om å manipulere vekk det 
gjeldende lovverket og bruk av den rette jussen for situasjonen så kalte de erklæringen og 
kunnskapen til denne spesialisten for IRRELEVANT. 

Fra prosess-skrivene kan vi se at kommunikasjonstråden om temaet avsluttes på følgende måte: 

Når vi tar hensyn til lovverket som sier at når en bolig skal rives og det skal føres opp en ny bolig 
så skal dette betraktes som tomta bebygges for første gang så var erklæringen fra Morten 
Helgedagsrud midt i blinken for situasjonen. 

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne føres som vitne var et spill for galleriet. 

De visste at når det hele var avhengig av erklæringen så hadde de fått kontrollen. 

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger på bemerkningen om at den er fullstendig 
irrelevant. 

Og i tillegg så ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid på eksperten. Han gjør alt han 
kan for å få vekk både eksperten, erklæringen og at det dykkes dypere ned i kunnskapen han 
måtte ha om plan og bygningsloven og sammenhenger til straffeloven. 

Når vi startet rettsforhandlingene så fulgte tingrettsdommer Svensen opp med å si at 
erklæringen var irrelevant.  
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Hele forsøket våres på å få til en seriøs rettsbehandling basert på den 
gjeldende jussen var blitt pulverisert. 

4 OVERKJØRING AV PRIVATRETTSLIGE FORHOLD 

Grunnen til at vi gikk til retten var at det i forbindelse med bygging av ny bolig ikke var tatt 
hensyn til privatrettslige forhold og refusjonskrav i forbindelse med innvilgelse av byggesøknad. 

Bggesakssjef Paulsen innvilget byggesøknaden med uriktige opplysninger. 

Erklæringen til Helgedagsrud viser at der er en sammenheng mellom uriktige opplysninger og 
straffeloven. 

Disse forholdene var hverken advokat T Smedsvig eller tingrettsdommer Svensen interessert i å 
få belyst. Derfor manipulerte de bort hele erklæringen til Helgedagsrud. 

5 URIKTIGE OPPLYSNINGER I BYGGESØKNADEN 

I byggesøknaden som var blitt innvilget var der krysset av for at boligen skulle bli tilkoblet 
offentlig nett for vann og avløp. 

Det som ble gjort var at boligen ble koblet til en privat stikkledning for vann og kloakk. 

I henhold til lovverket så skal ikke byggesøknaden bli godkjent før det er ordnet opp i de 
privatrettslige forholdene. 

Bygg Invest as overkjørte de privatrettslige forholdene og gav uriktige opplysninger om at de 
koblet boligen til offentlig nett. 

Å oppgi uriktige opplysninger i byggesøknaden er en straffbar handling. Der skal bare 
uaktsomhet til for at det kommer inn under straffbar handling.  

Når myndighetene bruker tilsvarende lovverk mot vanlige folk så blir slike situasjoner 
politisaker. 

Alle disse opplysningene var i erklæringen til Helgedagsrud. 

Det var derfor veldig viktig for både advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen å få 
manipulert bort denne informasjonen. 
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6 BYGGESAKER-KRAV TIL EGENKONTROLL-URIKTIGE 
OPPLYSNINGER- STRAFFELOVEN 

Før Bygg Invest as og entreprenører sendte inn byggesøknaden skulle de ha fulgt kommunens 
retningslinjer om å undersøke eiendommens underliggende forhold. 

 Men Bygg Invest AS og entreprenører undersøkte aldri eiendommens underliggende 
opplysninger i henhold til kravene fra Stavanger Kommune 

De underliggende opplysningene for eiendommen ble aldri sjekket.  

Det ble aldri gjort forsøk på å finne ut om den nye boligen skulle bli tilkoblet et offentlig nett 
eller om det skulle bruke en privat stikkledning. 

Det ble aldri gjort forsøk på å finne ut om stikkledningen var privat eller offentlig i de 
kommunale systemene.  

I de kommunale systemene fantes nye ledningsplaner og privatrettslig avtale.  

For å få klarhet i hvordan Bygg Invest as og entreprenører hadde tilnærmet seg 
undersøkelsesplikten om eiendommens underliggende forhold så provoserte vi å få lagt 
frem egenkontrollskjemaet. 

Nedenfor er vist svaret som vi fikk.  
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Advokat T Smedsvig hadde vanskelig for å se relevansen av dokumentet når det ble bedt om å få 
se internkontrollskjemaet fra rørlegger. 

Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 

Her motarbeider advokat T Smedsvig at i forbindelse med plan og bygningsloven så er der en 
viktig sammenheng mellom egenkontrollen og straffeloven. 

Når advokat T Smedsvig og Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk erklæringen til 
Helgedagsrud så fikk de manipulert vekk hele betydningen av egenkontrollsystemet.  

I erklæringen kan vi se at hele byggeprosjektet er basert på egen kontroll. 

Det var derfor viktig for advokat  T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen og manipulere vekk  
Erklæringen fra Morten Helgedagsrud. 

Jeg viser til vedlegg 7 Erklæring fra Morten Helgedagsrud side 13 – 14. 

Når vi fikk internkontrollskjemaet så kunne vi med en gang se at byggesøknaden var innvilget på 
falskt grunnlag. 
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Her kan vi se at tilkoblingspunktet er oppgitt til eksisterende bolig. 

Det er videre oppgitt at dette er kommunalt ledningsnett.  

Dette er feil. Tilkoblingspunktet var til en privat stikkledning som var regulert av en 
privatrettslig avtale. 

Tar vi hensyn til at lovverket sier at situasjonen skulle blitt behandlet som om tomta ble 
bebygget for første gang så skulle de privatrettslige forholdene vært klarert med rettighetshaver 
av anlegget før byggesøknaden ble innvilget. 

En av grunnene til at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen måtte manipulere vekk 
erklæringen var at det da ville ha kommet frem at Bygg Invest as hadde begått en straffbar 
handling i forbindelse med byggesøknaden. 

Jeg viser til vedlegg 7 Erklæring fra Morten Helgedagsrud side 13 

I erklæringen finnes følgende informasjon: 
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7 DOKUMENTER SOM VISER URIKTIGE OPPLYSNINGER I 
BYGGESØKNADEN 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen gjorde alt de kunne for å manipulere vekk at 
der var gitt uriktige opplysninger i byggesøknad. 

I forbindelse med byggesøknaden er der ingen plasser gitt noen form for opplysning til 
bygningsmyndighetene om at prosjektet skulle bruke en privat stikkledning. 

Dersom vi går tilbake og ser på hvem som hadde laget verktøyet for ‘Kontroll Plan for Utførelse’ 
så ser vi at verktøyet er HolteProsjekt Kontroll. 

Holte Prosjekt Kontroll 

I erklæringen fra Morten Helgedagsrud som var fagansvarlig for utviklingen av HolteProsjekt 
Kontroll finner vi svaret på hvordan byggesøknaden skulle vært fylt ut. 

Her skal vi se på avklaringer vedrørende byggesøknaden og hvilken informasjon som er riktig å 
ta med. 

Fra rapport M Helgedagsrud 
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Fra rapport M Helgedagsrud 

Fra erklæringen til Helgedagsrud kom det klart fram at der skulle vært gitt opplysninger i 
byggesøknaden om at boligen skulle tilkobles en privat stikkledning. 

Disse opplysningene ble manipulert bort av advokat T Smedsvig og tingrettsdommer 
Svensen i fellesskap når de manipulerte bort erklæringen fra Helgedagsrud. 

8 RIKTIGE OPPLYSNINGER I BYGGESØKNADEN SKULLE 
MEDFØRT ANNEN SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN 

Riktige opplysninger i byggesøknaden hadde krevd en annen saksbehandling i kommunen enn 
det som ble gjort i denne saken. 

Byggesøknaden skulle ikke vært godkjent før de privatrettslige forholdene var ordnet opp i. 

Men hele denne delen av saksbehandlingen tok byggesakssjef Paulsen og overkjørte med 
vedtaksordningen. 

Byggesakssjef Paulsen brukte vedtaksordningen for å begå straffbare handlinger som aldri ville 
bli etterforsket av politiet. 

Refererer til vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 
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9 LATTERLIG ANSVARSFRASKRIVELSE FRA BYGG INVEST AS 
VED STEINAR SKJERVIK 

I de forrige kapitlene så gikk vi igjennom at der var en sterk kobling mellom 
egenkontrollsystemet og straffeloven. 

Nå skal jeg gå igjennom en helt latterlig ansvarsfraskrivelse hvor advokat T Smedsvig sier at 
Byggherre Bygginvest as har vært ukjent med skjemaet. 

Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 

Det er en ganske stor ansvarsfraskrivelse når Bygg Invest as ved Steinar Skjervik fraskriver seg 
kjennskap til dokumentet og at dette dokumentet ikke har relevans. 

Når Bygg Invest AS sendte inn byggesøknaden så signerte Steinar Skjervik på byggesøknaden 
med underliggende dokumenter.  

Dette inkluderer kontrollplanen. Denne var utarbeidet ved hjelp at et system fra HolteProsjekt 
AS 

I prosess skriv fra advokat T Smedsvig så mener Bygg Invest at fag uttalelser fra fagansvarlig i 
HolteProsjekt AS  er irrelevante. 

Dette viser enda en gang at saksbehandling i det norske rettssystemet ELLER MEST 
SANNSYNLIG I DENNE SPESIELLE SAKEN er fullstendig useriøs og at prosess skriv 
konseptet er fullstendig ubrukelig. 

I dokumentene som skal vises nedenfor skal vi se at prosjekt kontrollsystemet som var brukt i 
forbindelse med byggesøknaden var HolteProsjekt Kontroll 2001. 

Ansvarlig byggmester og Bygg Invest AS hadde brukt dette systemet for å utarbeide 
kontrollplanen. 
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Holte Prosjekt Kontroll 

Nedenfor ser vi at Bygg Invest AS hadde signert byggesøknaden som hadde kontrollplanen som 
underlag. 
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Søknad om tillatelse til tiltak 

I forbindelse med ansvarsfraskrivelsen er det veldig interessant å se på referansene til 
straffeloven i erklæringen til Helgedagsrud. 
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10 FULLSTENDIG USERIØST FIKSET RETTSMØTE 

Når vi fikk sjekket internkontrollskjemaet fant vi ut at entreprenøren aldri hadde sjekket 
eiendommens underliggende forhold hos kommunen. 

At kommunen hadde alle ledningsplaner, avtaler osv var kort tid før kvalitetssikret og godkjent 
av kommunen i forbindelse med deling av egen eiendom. 

I forbindelse med denne saken så ble det holdt et fullstendig useriøst rettsmøte. I stedet for å gå 
igjennom de forholdene som er beskrevet tidligere i dette vedlegget så ble tiden under 
rettsforhandlingene brukt på helt useriøse forhold. 

Under rettsmøtet ble det brukt en halv dag på å fortelle røverhistorier om at det var helt umulig 
å finne den privatrettslige avtalen. Det ble predikert i det vide og breie om at de hadde sjekket 
med naboer etc etc. 

Dette er beskrevet i dommen som vist nedenfor. 

Fra Dom 
Saksøkers anførsler side 10 

Hadde der vært vilje til avklaring og ikke bevisst motarbeidelse under rettsmøtet så hadde 
røverhistoriene blitt stoppet og det hadde blitt spurt om hvorfor de ikke hadde sjekket med 
kommunen hvor der fantes nye oppdaterte ledningsplaner og i tillegg privatrettslig avtale. 

I stedet for at det ble brukt en halv dag på å snakke tull så burde tiden i retten vært brukt på å gå 
igjennom egenkontrollsystemer og internkontroll skjemaer for å vurdere hvordan prosjektet var 
gjennomført.  Hadde tingrettsdommer hatt vilje til å gjennomføre en seriøs rettsprosess så 
hadde hun vurdert forholdene relatert til straffeloven. 

Hele hensikten med egenkontrollsystemet er at situasjonene skal være tilrettelagt for 
domstolsbehandling. 
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11 LOVVERKET HENVISER TIL POLITIANMELDELSE 

Med det som er forklart i vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Og det som er forklart i dette vedlegget 

så skulle politiet ha behandlet anmeldelser mot både byggesakssjef Paulsen og Bygg Invest as 
som straffbare handlinger. 
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12 SAMFUNNETS TOP OF THE TOP HVITSNIPPFORBRYTERE 
LEKTE MED DOMSMAKTEN OG SNUDDE SAKEN TRILL RUNDT 

Saken startet med straffbare handlinger i kommunen men endte opp med politiaksjon mot meg 

Grunnen til at saken ble tatt videre til rettsapparatet var korrupsjonen i kommunen 

Etter at denne saken hadde gått igjennom det norske rettssystemet med en fikset rettsprosess så 
endte det opp med at jeg etter hvert fikk en politiaksjon mot meg i stedet for å få refusjon i 
henhold til lovverket og i henhold til den signerte privatrettslige avtalen. 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

12.1 Faenskap 1, Snur opp ned på hvem som skal betale hvem 40 

12.2 Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksrådet 44 

12.3 Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48 

Denne saken viser at når samfunnets top of the top av hvitsnippforbrytere får styre 
advokatvirksomhet og domstolvirksomhet så klarer disse å få 

Politiet til å fungere som løpegutter for småsvindlere og korrupsjon 

Jeg vil i denne forbindelsen referere til vedlegg 4  

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

Saken var fullstendig snudd på hodet i henhold til det norske lovverket. 
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