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2 ORDET ERSTATTE BLE BRUKT SOM EN GJENNOMGAENDE
BYGGETEKNISK LAGN

[ dette vedlegget skal jeg forklare hvordan Byggesakssjef Paul A Paulsen introduserte en
utspekulert byggeteknisk lggn.

Klarer man § forstd det faenskapet byggesakssjef Paul A Paulsen fant pd her sa er deti dette
kapittelet dokumenter som viser at hele saken skulle ramlet i sammen som et korthus.

[ dette kapittelet finnes dokumenter som viser at saken ikke skulle vaert noen sak for
rettsapparatet i det hele tatt.

For a unndra seg a betale refusjonen i henhold til den privatrettslige avtalen sa fabrikkerte

Entreprengren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik og byggesakssjef Paul A Paulsen fglgende
byggetekniske lggn:

De sa at de ikke hadde bygget en ny bolig.

De introduserte at de hadde erstattet eksisterende bolig.

Dette var et ganske utspekulert faenskap av byggesakssjef Paul A Paulsen. Han hadde den
dype fagkunnskapen om at dette bare var tull.

Det som er viktig a forsta her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesgknad om & erstatte
en bolig.

Byggeteknisk heter det ikke a erstatte en bolig. Men du river en bolig og du bygger en ny
bolig.
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3 SAMMENKOBLING BYGGESAKSDOKUMENTASJON OG
LOVVERKET

Etter min mening sa er der en klar sammenheng mellom byggesaksdokumentene o
lovverket jeg skal vise til nedenfor.

Hele byggesaken er bygget opp med at der er en bolig som skal rives og at der skal oppfgres en
ny bolig. Den eksisterende boligen og den nye boligen stod pa forskjellige steder pa
eiendommen.

[ kapittel 5 side 8 til 12 er der vist utdrag fra de aktuelle byggesaksdokumentene.

Byggesaksdokumentene er bygget opp med at der er et tiltak som heter riving av bolig og at der
er et annet tiltak som heter bygging av ny bolig.

[ denne dokumentasjonen er der et eget saksnummer for rivning av bolig og eget
saksnummer for oppfering av ny bolig.

[ byggesaksdokumentene er der ikke noen tiltakstype som heter a erstatte eksisterende bolig.

Dette er en gjenspeiling av blant annet nedenfor viste lovverk.

Og vi ser at nar den nye boligen skal oppferes ma dette likestilles med at tomta bebygges
for forste gang.

Plan- og bygningsrett, 0dd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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4 BYGGETEKNISK L@GN VAR EN R@D TRAD GJENNOM HELE
SAKEN

For & unndra seg a betale refusjonen sa har jeg forklart at byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg
Invest AS ganske enkelt fant ut at de bare kunne oppfdre seg som tullinger og forkludre hele
saken ved 4 si at:

de ikke hadde bygget en ny bolig

men at de hadde erstattet en bolig

Den byggetekniske lggnen ble brukt som en rgd trad gjennom hele denne saken.

1. Byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik introduserte
forkludringen i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken.

2. Den ble videre brukt i behandlingen hos Fylkesmannen pbl. Knut Middelthon.

3. Advokat T Smedsvig benyttet den fabrikkerte Iggnen til fulle i prosess skrivene.

4. Og den ble brukt av tingrettsdommer Mariann A Svendsen da hun i dommen konkluderte
med at der ikke fantes grunnlag i avtalen for a kunne kreve refusjon.

4.1 DOKUMENTER SOM VISER AT «ERSTATTE» VAR EN BYGGETEKNISK
LAGN SOM BLE BRUKT SOM EN R@D TRAD GJENNOM HELE
SAKSBEHANDLINGEN

Jeg skal her vise til noen dokumenter som viser at den byggetekniske lggnen med den ugyldig
definerte tiltakstypen «erstatte» blir brukt som en rgd trad gjennom hele saken.

[ den forbindelse skal jeg vise til fglgende dokumenter.

e Dokument fra saksbehandlingen i kommune og fylke.
e Dokumentet fra prosess skrivet til advokat T Smedsvig.

e Dommen, hvor tingrettsdommer Mariann A Svendsen argumenterte for at der ikke var
grunnlag for refusjon i den privatrettslige avtalen.
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Fra saksbehandlingen i kommune og fylke kan vi se:
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Fra prosess-skrivet til advokat T Smedsvig kan vi se:
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I dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Mariann A Svendsen:

Jeg har i varslingsrapporten vist hvordan tingrettsdommer M A Svensen motarbeider saken til

ytterpunktene.

25 Dom og forkludring av avtale 88

25.1 Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene 91
25.2  Selvmotsigelser i dommen vedrgrende avtale 91

25.3  Utvidet fabrikkert historie for a vri tolkning av avtale 92

19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68

[ varslingsrapporten sa har jeg orientert om at tingrettsdommer Maraiann A Svendsen hadde en
skjult agenda om & gi ut en dom som var i henhold til et utkast av den signerte avtalen.
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5 REFERANSE TIL BYGGESAKSDOKUMENTER 0G
BORTFORKLARING AV DEFINERTE SAKSTYPER

I dette kapittelet skal vi se pa hva som var de definerte sakene som hgrte til tiltaket.

Grunnen til at vi ma gjgre det er at Bygg Invest AS, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann
pbl Knut Middelthon snudde disse forholdene pa hodet.

1. De overkjgrte lovverket som sier at rivetillatelse og byggetillatelse er uavhengige og star
pa egne bein

2. De overkjgrte lovverket som sier at dersom nybygg oppfares etter rivning sa skal dette
betraktes som tomta bebygges for fgrste gang. Her er vel sannsynligvis en kobling til at
rivetillatelse og byggetillatelse star pa egne bein.

3. Bygg Invest AS, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon
innfgrte en udefinert saks type for tiltak som de kalte for a erstatte gammel bolig
med ny bolig.

4. Men vi skal se at erstatte gammel bolig med ny bolig er noe som oppnas nar det
utfares to uavhengige definerte tiltak som kalles rivetillatelse og byggetillatelse.

5. Forfallstidspunktet for refusjon er ved godkjenning av byggesak.

6. Rivning er utfgrt nar rivetillatelsen er ferdigstilt.

Nedenfor refereres til lovverket om hva som er sagt for byggetillatelse og rivetillatelse.

Plan- og bygningsrett, 0dd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Side 8 av 13

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 163 av 297



VEDLEGG 14 9of13

Bygg Invest AS sgkte om tillatelse til tiltak med 3 forskjellige saks numre. En sak var for
byggetillatelse av ny bolig. Den andre saken var for rivetillatelse av eksisterende bolig. Og den
tredje for Carport. Saksnummerne er definert i kommunens stempel.

Sgknaden ble registrert hos kommunen 18 august 2003.

Sgknad om tillatelse til tiltak
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Vi ser og at saks nummerende er gjentatt pa bygge kart. Riving kommer litt darlig frem her men
er oppfert under stempelet.

Side 10 av 13

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 165 av 297



VEDLEGG 14 11 of 13

Vi ser og at sakene er beskrevet i forbindelse med nabovarsel.

Her ser vi at en sak er beskrevet som: Riving av eksisterende bolig.
Og for seg selv er beskrevet: Ny enebolig og garasje.
Der er ingen beskrivelser som heter a erstatte eksisterende bolig.

Erstatte eksisterende bolig er noe som oppnas ved a gjennomfgre de to uavhengige sakene
rivetillatelse og byggetillatelse.
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Jeg har i dette vedlegget vist at Bygg Invest AS, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl
Knut Middelthon fant opp en tiltakstype de kalte a erstatte eksisterende bolig.
Dette ble gjort for a bortforklare feil saksbehandling.

27.1  Byggesakssjef Paulsen og Fylkesmann pbl stod bak flere straffbare handlinger 98
27.1.1 Lovverk og betingelser for a fa byggetillatelse 99

27.1.2 Lovverk og rett til tilknytning 101

27.1.3 Lovverk og rett til & bruke - @konomisk oppgjer 102

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Bygg Invest AS fikk innvilget bade byggetillatelse av ny bolig og en rivetillatelse samme
dag.

S nr 03/08394 var for byggetillatelse av ny bolig.
S nr 03/08399 var for rivetillatelse av eksisterende bolig.

Begge disse uavhengige tillatelsene ble godkjent samme dag 17 september 2003.

Fra vedlegg 7 side 12 har vi

Vedlegg 7 Erkleering Morten Helgedagsrud
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Refusjonen min skulle vzert betalt nar Bygg Invest fikk innvilget byggesgknaden.
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