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2 RETTSM@TET OG EKSTREM SITUASJON VEDR@ARENDE
TINGLYSNING

I dette vedlegget skal jeg ga igjennom fglgende:

1. En oppsummering av hva jeg har informert om i varslingsrapporten vedrgrende
tinglysning

2. Referanser til aktuelle kapitler i varslingsrapporten

3. Beskrivelse av en situasjon i retten hvor konseptet med tinglysning toppet seg til det
ekstreme

4. Anmeldelse av falsk forklaring i retten

5. Kopi av politianmeldelsen

[ dette vedlegget skal jeg ga igjennom en ekstrem situasjon som skjedde under rettsmgtet i
forbindelse med diskusjoner om tinglysning.

Ekstrem situasjonen i forbindelse med tinglysning er ikke beskrevet noen plasser i dommen.
Men situasjonen er dokumentert indirekte via en politianmeldelse fra samme tidsrom hvor det
ogsa ble oppfgrt vitner.

[ varslingsrapporten sa er forklart at denne saken var et set up.

Tingrettsdommer Svensen aldri foretok aldri en balansert vurdering av saken. Men det er
dokumentert at hele saken var sammenhengende angrep mot meg hvor alle fakta var snudd trill
rundt, lovverket var manipulert bort og det var generert fabrikkerte historier.

Det er dokumentert at det var en fikset rettsprosess hvor resultatet skulle bli i henhold til et
utkast til avtale i stedet for hva som stod i signert avtale.

Uti fra det som er forklart ovenfor sa er det mye lettere og forsta at fiksegruppen med
tingrettsdommer Svensen ikke gnsket a ta med beskrivelse av ekstrem situasjonen vedrgrende
tinglysning beskrevet her i dommen.

[ varslingsrapporten er dokumentert at lovverket for situasjonen var manipulert bort og at det i

stedet for ble brukt mye tid pa avledende fokusomrader. Et av disse avledende fokus omradene
var tinglysning av avtalen.

I varslingsrapporten er ogsa dokumentert flere uttalelser om at avtalen var gyldig selv om den
var tinglyst eller ikke.
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2.1 OPPSUMMERING AV INFORMASJON I VARSLINGSRAPPORTEN OG
TINGLYSNING

Pa side 4 i dommen skriver tingrettsdommer

Dette virker veldig enkelt og greit.

Men vi sd at i dommen sa tok tingrettsdommer Mariann A Svensen ganske enkelt a ekstingverte
bort forpliktelsene i den signerte avtalen. Et av disse argumenten var relatert til TINGLYSNING.

Alle motarbeidelsene og rgverhistoriene relatert til tinglysning av den privatrettslige avtalen var
en kostnadsdriver for saken.

Tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon ma ta sin del av
ansvaret for at Bygg Invest AS og advokat T Smedsvig i det hele tatt fikk anledning til a fgre alle
disse takeleggingshistoriene inn i rettssystemet.

Hadde tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon styrt saken i
henhold til lovverket s hadde ikke alt tullet eskalert pd den maten som ble gjort.

Jeg refererer her til vedlegg 5

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken

[ dette vedlegget sa vi at tinglysning av den privatrettslige avtalen var en betingelse kommunen
satte for a gi delingstillatelse av min egen eiendom. Da kommunen hadde kvalitetssikret at dette

var gjort i henhold til deres retningslinjer sa fikk jeg delingstillatelsen.

Da denne saken oppstod vil jeg referere til vedlegg 16

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

I vedlegg 16 sa vi at nar Bygg Invest AS hadde blitt kjent med de privatrettslige forholdene sa
sendte Bygg Invest AS sin advokat Paul Hinna fgrst ut et brev om at Bygg Invest AS ikke var part
av avtalen.

I brev fra advokat Paul Hinna 19 desember 2003

3ygginth er ikke part i den omtalte avtale. Bygginvest har heller ikke
kjent til avtalen for den nylig ble forelagt ham.
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Det er jo ganske fantastisk a gjgre det kunststykke a bare ganske enkelt si at en ikke er part av en
avtale og samtidig ta seg til rette av godene som avtalen gir som fglge av at noen har gjort
private investeringer.

Sa sender advokat Paul Hinna ut et brev om at avtalen ikke gjelder for Bygg Invest AS fordi
avtalen ikke er tinglyst. Advokat Paul Hinna henviser da til eiendommen hvor Bygg Invest AS
hadde oppfart den nye boligen som var blitt tilknyttet det privatrettslige anlegget.

[ brev fra advokat Paul Hinna 15 januar 2004

For avrig vises det til at den omtalte aviale #kks e tinglyst og at Bygg Invest AS heller ikke
er gjort kjent med denne fr deane saken kom opp.

Til slutt fant byggesakssjef Paul A Paulsen ut at han ikke lenger kunne undra & ta hensyn til
privatrettslig avtalen. Sa i desember sendte han ut brev om at Bygg Invest AS matte vedkjenne
seg som part av den privatrettslige avtalen.

[ brev fra advokat Paul Hinna 15 januar 2004, senere samme dag

mmmm»uwm?w-mumm
Klodbjomsen datert 2001 har tilkaytningsrett til offentlig anlegg.
%‘Wﬂ«ﬂnm@mumwwmmmm
betydning for denme retten.

Visai et tidligere kapitel at det som advokat Paul Hinna skrev i det siste dokumentet var under
veiledning av senior partner Svein T Sgnning.

Og vi la merke til at dette var en fullstendig snuoperasjon vedrgrende uttalelser om tinglysning
av avtalen. Pa det tidspunktet ble uttalt:

‘Hvorvidt avtalen er tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’.

Bygg Invest AS skifter da advokat og starter samarbeid med advokat T Smedsvig.

Advokat T Smedsvig neglisjerer det siste utsagnet fra advokat Paul Hinna og starter pa nytt a
bygge opp problemer vedrgrende tinglysning av avtalen frem til rettsmgtet.

Bortforklarende historier ble dratt med inn i rettsapparatet.

Diskusjonen om tinglysning topper seg med en ekstrem situasjon under rettsmgtet.
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2.3 SITUASJON I RETTEN HVOR TINGLYSNING TOPPET SEG TIL DET
EKSTREME

Advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS hadde fgr den andre dagen i retten kommet fram til en
fantastisk ny strategi for dagen.

Under rettsaken ble andre dag av rettsforhandlingen apnet med at advokat T Smedsvig
proklamerte at han hadde en kunngjgring til dommeren.

Advokat T Smedsvig startet da dagen med a proklamere for dommeren at han nd kunne
dokumentere at Skulevold under sin forklaring dagen fgr hadde lgyet gjennom hele sin
forklaring.

Advokat T Smedsvig la fram et dokument som viste at den privatrettslige avtalen ikke var
tinglyst pa den eiendommen Skulevold hadde pastatt i sin forklaring dagen far.

Bygg Invest AS brukte da en hel formiddag pa a forklare hvor enkelt alt hadde veert dersom
Skulevold ikke hadde lgyet dagen fgr i sin forklaring.

Det ble brukt en hel formiddag pa rgverhistorier og tull.

I rettsalen satt entreprengren som hadde laget den nye stikkledningen for meg. Han og vvs
underentreprengren hadde sgrget for & dokumentere alt i henhold til kravene fra kommunen.
Kommunen hadde kvalitetssikret dette for de gav delingstillatelsen.

Men pa grunn av formatene pa rettsmgtet sa matte han bare sitte og hore pa tullet. Men
han hadde kunnskap om noe helt annet enn det som Bygg Invest AS satt og forklarte.

Personlig mener jeg at denne episoden er et konkret greit eksempel pd at formatet pd rettsmgtet er
en del av hva jeg vil kalle et utdatert Erasmus Montanus konsept. Det er et kostnadsdrivende
konsept som lager forvirring og uventede resultater.

Hadde det blitt brukt et moderne konsept i henhold til konseptet for forretningsmgter sd hadde
tullprat blitt stoppet omgdende i stedet for d eskalere. I et forretningsmgte er der en interaktiv
dialog hvor representanter med kunnskap bdade om lovverk og historier fdr lagt frem kunnskapen
og stoppet tullprat omgdende.

Da entreprengren som hadde laget anlegget for meg og fatt de ngdvendige godkjenningene for
meg forlot rettsalen sa han.

Jeg forstar faen meg ikke hva de holder pa med i dette rettssystemet.

Senere pa dagen ble det lagt frem dokumenter som viste at avtalen var tinglyst.

Sé det var ikke Skulevold som hadde lgvet men det var advokat T Smedsvig og Bygg Invest
AS som hadde brukt en hel formiddag pa a levere lggner og snakke tull.

Da advokat T Smedsvig ble direkte konfrontert med forholdene ble han rgd i ansiktet og dritt
flau. Advokat T Smedsvig var virkelig tatt med buksa langt ned pa kneerne.

Sa advokat T Smedsvig matte da legge frem en ny proklamering for tingrettsdommeren hvor han
sa at avtalen var tinglyst likevel.

Jeg registrert at da vi forlot Tinghuset ringte advokat T Smedsvig sekreteeren sin og ga henne en
leksjon for at hun ikke hadde funnet den tinglyste avtalen.
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Dette var en meget dramatisk episode under rettsmgtet.

Og det jeg lurer veldig pa er.

Hvorfor har ikke tingrettsdommer Mariann A Svendsen tatt med noe i dommen om denne
dramatiske episoden som skjedde relatert til fremleggelse av kunngjgringen, pafolgende
rgverhistorier og senere tilbaketrekking av kunngjgringen?

Sa tingrettsdommer Mariann A Svensen gjorde som hun sa i dommen under saksomkostninger
avsnitt 2.

Der sa hun at hun métte sgrge for at Bygg Invest AS fikk behandlet saken pd en betryggende
mate.

Ved & utelate og kommentere denne ekstrem situasjonen fra rettsmgtet har tingrettsdommeren
gjort akkurat som hun skrev.

Hun sgrget for at advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS fikk saken betryggende behandlet til sin
fordel.

Og i varslingsrapporten er dokumentert at dette var helt i samsvar med usynlige advokat LUND
som fortalte meg at han hadde sine mater og ordne ting pa.
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2.4 OPPLEVELSEN UNDER RETTSM@TET VAR SVART BELASTENDE OG BLE
POLITIANMELDT

Personlig sd syntes jeg at ekstrem situasjonen i retten hadde vaert sveert belastende.
Og jeg reflekterte pa at der var jo avlagt erkleeringer om at man skulle si sannheten og ikke lyve.
Jeg tenkte da at det matte ga an og anmelde forholdet til politiet.

Jeg hadde brukt en hel formiddag av andre dagen i rettsmgtet og sittet og hgrt pa forklaringer
om at dersom jeg dagen fgr ikke hadde lgyet om tinglysningen av avtalen sa hadde hele saken
ikke veaert noe problem.

Som ei kvern som rullet rundt og rundt satt Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hele
formiddagen og vitnet om at dersom Skulevold dagen fgr ikke hadde lgyet om tinglysningen av
avtalen sa hadde situasjonen ikke veaert noe problem.

[ forbindelsene med forklaringene ble avlagt forskjellige lggner.

Referer og til det som tidligere er dokumentert med hensyn til sekvensen pa prosjekt
gjennomfgringen for d bortforklare tolkningen av avtalen.

Jeg lagte derfor en politianmeldelse hvor jeg anmeldte advokat T Smedsvig for falsk forklaring.

Jeg legger med denne politianmeldelsen i kapittel 2.5 . Den forklarer i mer detaljer hva som
hendte under rettsmgtet.

Men politianmeldelsen ble jo henlagt.

At denne anmeldelsen ble henlagt er sa som sa. Jeg var pa det tidspunktet sd dum og hadde sa
liten rettserfaring at jeg trodde det var straffbart a fortelle lggner i retten. [ ettertid sa ser jeg at
hele systemet og mgte formatet er lagt til rette for og inviterer til at det skal skje uten at noen
avbryter.

Men henleggelsen av denne politianmeldelsen gav en ny interessant erfaring.

Denne erfaringen var helt uavhengig av innholdet i politianmeldelsen og om det var riktig eller
ei og henlegge denne.

Den erfaringen dreier seg om hvordan arbeidsprinsippet til politiadvokaten var for 4 henlegge
anmeldelsen.

Politiadvokaten ringte meg og fortalte at hun hadde mottatt anmeldelsen.

Hun fortalte videre at hun da hadde ringt til advokat T Smedsvig som var anmeldt og spurt om
han hadde gjort noe galt.

Advokat T Smedsvig hadde da svart at han ikke hadde gjort noe galt.

Og sa hadde advokat T Smedsvig spurt politiadvokaten om anmeldelsen var kommet inn fra en
advokat.

Politiadvokaten hadde da svart nei.

Da hadde advokat T Smedsvig fortalt politiadvokaten at saken bare kunne henlegges.
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Og det ble resultatet.

Dette viser etter min oppfatning at politiet mangler rutiner for hvordan de skal behandle
innkommende anmeldelser.

Jeg har i en tidligere HMS rapport henvist til at politiadvokatene ikke fglger RGA regler for god
advokat skikk.

Der har jeg tidligere vist til at nar en advokat ikke har kunnskap om et fagomrade selv sa skal det
sgkes om hjelp hos noen som har den rette fagkunnskapen.

Episoden ovenfor er en slags variant av det konseptet. Det er jo litt merkelig a ringe og spgr en
som er anmeldt om vedkommende har gjort noe galt og sa avslutte saken nar vedkommende sier
nei jeg har ikke gjort noe galt.

(NB Tatt fra en tidligere HMS rapport)

Men at en annen anmeldelse jeg sendte inn til politiet senere ble henlagt er jeg sterkt misforngyd
med.

Den anmeldelsen hadde med mye av dokumentasjonen i denne HMS rapporten. Henleggelsen av
den anmeldelsen er et direkte resultat av at politiet ikke brukte pakrevde sakkyndige ressurser
for a behandle anmeldelsen. Politiet burde i forbindelse med den anmeldelsen brukt ressurser
som kunne lovverket som er beskrevet i denne HMS rapporten i kapitelet ‘Lynkurs i lovverket'.

At den fgrste anmeldelsen ble henlagt kan som sagt i dag forstas siden jeg i ettertid har forstatt
at det er helt normalt a fa lov a fortelle lggner under rettsmgtene.

Men jeg legger med anmeldelsen som en god historie. Jeg har fortalt om denne historien i andre
sammenhenger. Det er noe advokat T Smedsvig har likt darlig.

Sd i kapitelet ‘Konsekvenser av rettsavgjgrelsen’ skal vi se hvordan han far gjort hevn.

[ det kapitelet skal jeg fortelle om hvordan han sender politistyrken pa meg uten at jeg far hjelp
av advokat til & forsvare meg.

[ tillegg skal vi se at han rapporterer falske kredittopplysninger om meg via Brgnngysund i over
3ar.
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2.5 KOPI AV POLITIANMELDELSE AV FALSK FORKLARING I RETTEN
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