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FAKTA SNUDD OPP NED, SAMME ARGUMENTERING I DOM OG
LUND SIN E-MAIL

| dette vedlegget skal jeg ga igjennom hvordan faktaene ble snudd opp ned under rettsprosessen

| hele denne saken sa hadde tingrettsdommer Svensen og fiksegruppen det veldig moro med a snu
alt opp ned. Dette gjaldt alt fra fakta og historier til det gjeldende lovverket for situasjonen.

Det er derfor viktig og rette opp i noen fakta fgr vi gar dypere inn i saken og dommen.

Utgangspunktet for saken er beskrevet detaljert i vedlegg 5

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken

Det er og oppklarende og ta med hva som er dokumentert i vedlegg 4
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

Og etter a ha gatt igjennom dette kapitlet kan det vaere meget interessant og ta med hvordan
tingrettsdommer Svensen og usynlige advokat E Lund har sammenfallende argumentering i kapitel
45,

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175

SAKEN

Kolbjgrnsen og jeg hadde to gamle naboeiendommer.
Disse to eiendommene hadde fra gammelt av en felles stikkledning for vann og kloakk.

Denne stikkledningen var privatrettslig sikret med en privatrettslig avtale. Det var i denne avtalen gitt
tillatelse til & ga over en annen eiendom for a8 komme til offentlig vann og kloakk. Avtalen hadde og

krav til vedlikehold av anlegget. Og i avtalen var definert solidaransvar for kostnader i forbindelse

med vedlikehold og utskiftninger.

Nedenfor er vist et utdrag fra avtalen. Avtalen er vist i helhet i vedlegg 2.

Da denne stikkledningen begynte a bli darlig og slitt sa benyttet Kolbjgrnsen anledningen til 3 koble
vann tilfgrselen sin til en nabo som opparbeidet nytt anlegg i forbindelse med et nytt hus som ble

bygget..

Kolbjgrnsen hadde da en kvasi Igsning hvor han hadde en ny vannforsyning. Men han hadde
kloakken pa det gamle felles anlegget.

Den nye vanntilfgrselen han hadde installert hadde han ingen privatrettslig sikret avtale pa.
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Den eneste privatrettslig sikrede Igsningen han hadde avtale pa var i forbindelse med det gamle

anlegget.

| eksemplene som jeg skal gd igiennom fra dommen sa blir i dommen den nye vannledningen som

ikke er privatrettslig sikret og som ikke inkluderer kloakkledningen omtalt som et anlegg som er

reparert for betydelige belgp.

Refererer til dommen side 12:

Men Kolbjgrnsen hadde en Mikke Mus Igsning som ikke var privatrettslig sikret.

Med en slik Mikke Mus Igsning hvor vannledningen ikke var privatrettslig sikret med avtale om

urokkelig rett til & ga over annen eiendom og en kloakkledning pa et gammelt forurensende anlegg

hadde han aldri fatt innvilget en byggetillatelse pa en ny bolig.

Lovverket er vist pa neste side:
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

HVEM VAR GREI MED HVEM

Med denne Mikke Mus Igsningen sa var det jo en gave fra himmelen til Kolbjgrnsen nar jeg la en ny
forskriftsmessig stikkledning som var privatrettslig sikret til min egen eiendom samtidig som jeg
betalte kostnadene for fremleggelse til Kolbjgrnsen sin eiendom.

Jeg betalte til og med kostnadene med a ordne opp i Mikke Mus Igsningen hans slik at den
eksisterende boligen hans ble koblet til et nytt forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret
bade med vannledning og kloakkledning.

A betale kostnadene fra fellesdelen av anlegget og frem til egen bolig var noe som hver enkelt
boligeier var ansvarlig for i henhold til signert avtale. Men i denne situasjonen sa var jeg veldig grei
med Kolbjgrnsen og betalte ogsa hans del som ikke var del av felleskostnadene.
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| kapittel 44 er vist e-mail korrespondanse mellom meg og advokat Lund 1 ar fgr rettsprosessen.

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165

Nedenfor er vist utdrag fra e-mail korrespondanse med usynlige advokat Lund. Her kan vi se at
advokat E Lund mener at Koldbjgrnsen hadde vaert grei som ikke laget problemer for meg.

E-mailen fra usynlige advokat E Lund er vist i helhet i :

Vedlegg 12 E-mail fra adv E-Lund Krysskobling Doms fiksing

| denne forbindelsen henviser jeg til den opprinnelige avtalen hvor jeg hadde bade plikt og rett til

skifte ut et gammelt forurensende anlegg.

Sa jeg vil jo mene at det var jeg som hadde vaert veldig grei med Koldbjgrnsen nar jeg hadde skiftet ut

et gammelt forurensende anlegg med et helt nytt forskriftsmessig anlegg og betalt alle kostnadene.

Men usynlige advokat E Lund som ikke kunne lovverket og tingrettsdommer Svensen var ikke i stand
til & se saken pa den maten fordi hele situasjonen jo ble vurdert ut i fra at der ikke eksisterte lovverk

for situasjonen.

JEG BETALTE ALLE KOSTNADENE OG LOVVERKET

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen kjgrt en fikset rettsprosess og manipulert vekk lovverket sa
hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til fglgende lovverk.

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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Jeg hadde i forbindelse med dette arbeidet betalt kostnadene for et anlegg som hadde stgrre

kapasitet enn jeg selv trengte og hvor der var kapasitet til Kolbjgrnsen og hvor der i tillegg var bygget
inn reservekapasitet.

Lovverket som vi forsgkte a bruke er ogsa bekreftet av byggesakssjef Foss.
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ENKEL DOKUMENTASJON PA HVEM SOM BETALTE KOSTNADENE

Hvem som betalte alle kostnadene kommer frem i utdrag fra den signerte avtalen: Avtalen er vist i
vedlegg 1.

JEG VILLE HA KOMPENSERT FOR KOSTNADENE PA ET SENERE TIDSPUNKT

Siden bade jeg og Kolbjgrnsen opprinnelig hadde et solidaransvar fra den gamle avtalen sa ville jeg

at han skulle betale sin del av det opprinnelige solidaransvaret nar det ble bygget et nytt hus pa
eiendommen hans.

Dette ble gjort ved 3 omforme hans del av solidaransvaret til et senere refusjonskrav.

Kolbjgrnsen sin del av solidaransvaret ville jeg ha utlgst som et refusjonskrav enten det gamle huset
ble revet og det ble bygget et nytt hus eller at det ble bygget et nytt hus i tillegg til det gamle pa
eiendommen. Refererer til avtalen vist ovenfor.

Grunnen var enkel. For a fa innvilget en byggesgknad sa er det et krav at der skal vaere et anlegg som
har en kvalitet i henhold til forskriftene og i tillegg skal det veere privatrettslig sikret nar det skal ga

over annen eiendom for a komme til offentlig nett.

For a fa byggetillatelse enten ved & skifte ut det gamle huset eller bygge nye hus i tillegg til det gamle
sa skulle situasjonen ha blitt behandlet som tomta ble bebygget for fgrste gang.

Refererer til lovverket pa neste side.

Side 8 av 13

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 23 av 297



VEDLEGG 3 9of13

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Samtidig som jeg hadde laget et forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret og betalt alle
kostnadene, bade anleggskostnader for felles del av anlegget, anleggskostnader for Kolbjgrnsen sin
privat del og kompensasjon til nabo hvor anlegget fikk lov & ga over, sa gjorde jeg et forsgk pa a sikre
meg med et refusjonskrav i avtalen. Dette kravet var basert pa at Kolbjgrnsen opprinnelige hadde et
solidaransvar som stod udekket.

Den aktuelle delen fra den signerte avtalen er vist nedenfor.

Fra avtale signert 10.04.2001
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Men jeg hadde med en luring 3 gjgre som gjorde alt han kunne for @ komme unna sin del av
solidaransvaret.

Og i samtaler med advokat Lund sa hadde han klart og rund lure advokat Lund til 8 muntlig frita ham

fra sin del av solidaransvaret. Dette ble ikke jeg kient med fgr lenge etterpa.

Detaljene er dokumentert i
38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter =~ 141

Grunnen var at jeg hadde en signert avtale og her var refusjonskravet gjeldende.

Men nar jeg kom til retten sa kjgrte tingrettsdommer Svensen en fikset rettsprosess slik at Igsningen

til usynlige Lund ble gjeldende. Det ble kjgrt en rettsprosess som kom frem til en Igsning med et
UTKAST til avtale i stedet for SIGNERT avtale.

| utkastet til avtalen som Lund hadde laget sa hadde han skrevet fglgende:

‘@nsker eier av gnr. 38 bnr 271 & ha kapasitet for €N boenhet slik som i dag kan den tilkobles

anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’

| retten sa brukte tingrettsdommer Svensen bulldoser metoden og kuttet ut alt snakk om det

opprinnelige solidaransvaret.

| dommen sa har tingrettsdommer Svensen skrevet at Kolbjgrnsen ikke hadde behov for anlegg .
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Fra dommen pa side 12 kan vi lese fglgende:

KOLDBJ@ARNSEN HADDE VELDIG STORT BEHOV FOR NYTT
FORSKRIFTSMESSIG ANLEGG

Samtidig som jeg lagte det nye anlegget og betalte alle kostnadene sa jobbet Kolbjgrnsen med

taksering av egen eiendom og prospekter for a selge eiendommen sin.

Grunnen til at han jobbet med det var at han hadde kommet i en situasjon hvor han hadde mye gjeld
og eiendommen hans var overbeheftet. Og for a ordne opp i denne situasjonen sa var lgsningen a
selge eiendommen.

Derfor var Kolbjgrnsen i sitt stille sinn veldig ivrig pa a fa pa plass et nytt anlegg.

Dette nye anlegget ville gke verdien pa eiendommen hans.

En maned etter at han signerte avtalen og anleggsarbeidene med den nye stikkledningen var

kommet i gang sa fikk han ferdigstilt eiendomstaksten pa salg av egen eiendom.

Refererer til

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

KOLDBJ@RNSEN FANT PA ALLE SLAGS TING FOR A LURE SEG UNNA
SOLIDARANSVARET

Kolbjgrnsen var en luring. Sa det som var planen hans var at han ventet til jeg hadde bygget ferdig og
betalt alle kostnadene med den nye stikkledningen. Dette gjaldt bade anleggskostnader og
kompensasjon til nabo.

Kolbjgrnsen sin plan var da at han kunne lure seg unna sin del av det opprinnelige solidaransvaret

som eksisterte i forbindelse med oppgraderingen av den gamle stikkledningen.

Dette forstod jeg var planen hans og derfor sa skulle jeg sikre meg via den privatrettslige avtalen.

Men siden Kolbjgrnsen var i gkonomiske problemer sa syntes jeg at det var en meget god lgsning for

ham at han fikk utsatt betalingen av solidaransvaret sitt. Og siden han hadde gkonomiske problemer
syntes jeg det var greit at jeg midlertidig betalte hans del av solidaransvaret.
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Jeg skulle via den avtalen fa Kolbjgrnsen eller senere eiere til 3 betale sin del av solidaransvaret nar

der ble oppfert et nytt hus pa eiendommen enten det var et hus i stedet for det gamle eller det var

hus i tillegg til det gamle.

Uansett hvordan man vrir og vender pa det hele sa gar alt tilbake til at i utgangspunktet sa var der et

felles solidaransvar for stikkledningen.

Dette klarte luringen Kolbjgrnsen og lure seg unna.

TINGRETTSDOMMER SVENSEN HVITVASKET SITUASJONEN

Situasjonen ble hvitvasket av tingrettsdommer Svensen ved a kjgre en rettsprosess hvor jussen for

situasjonen ble kuttet ut.

Og i tillegg sa viser varslingsrapporten hvordan tingrettsdommer Svensen fant pa alle mulige

vridninger pa den signerte avtalen for at det ikke skulle betales refusjon nar ny bolig skulle bli
oppfegrt.

Refererer til

19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68

Og grunnen til det var at usynlige advokat Lund hadde muntlig fritatt Kolbjgrnsen for det
opprinnelige solidaransvaret.

Men Kolbjgrnsen hadde ikke blitt fritatt for dette solidaransvaret i den signerte avtalen.

Men nar saken var gatt igjennom rettsapparatet med en fikset rettsprosess sa var Kolbjgrnsen og
senere eiere plutselig fritatt for bade det opprinnelige solidaransvaret og senere refusjonsansvar.

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179
45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179
45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182

FIKSEGJENGEN BRUKTE DOMSMAKTEN TIL A HA DET UTROLIG MORSOMT

Usynlige advokat Lund fortalte meg at han hadde sine mater og ordne ting pa og arrangerte en fikset

rettsprosess slik at tingrettsdommer Svensen fikk hvitvasket situasjonen.

| tillegg sa hadde fiksegruppen det i retten utrolig morsomt med 3 kreve meg for erstatning for at
ieg hadde gatt til retten for a fa dekket inn Kolbjgrnsens opprinnelige del av solidaransvaret som

var omgjort til et refusjonskrav i den privatrettslige avtalen.

12 ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39
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I varslingsrapporten har jeg vist eksempler pa at advokat Lund og tingrettsdommer Svensen har
helt sammenfallende og samkjgrt argumentasjon. | dette kapitlet er dokumentert eksempler pa
felgende forhold.

e Det som jeg ovenfor har kalt for en gavepakke fra himmelen til Kolbjgrnsen har Lund og

Svensen klart og omgjgre til at han ikke hadde behov for anlegg.

e Det som jeg ovenfor har kalt for en Mikke Mus Igsning har advokat Lund og Svensen klart &

definere som et anlegg som var reparert for betydelige belgp.

e Ovenfor har jeg enkelt forklart at Kolbjgrnsen ikke ville fatt innvilget byggesgknad pa Mikke
Mus Igsningen sin. Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen mener at denne Igsningen var
sa flott at Kolbjgrnsen sannsynligvis hadde fatt innvilget byggesgknad.

o |tillegg sa argumenterer Lund og Svensen for at Kolbjgrnsen hadde vaert s3 grei. Han hadde
jo veert velvillig nar den nye stikkledningen ble lagt. Her kamuflerer tingrettsdommer Svensen
at jeg hadde en opprinnelig avtale hvor jeg hadde bade rett og plikt til 3 vedlikeholde eller
skifte ut det gamle forurensende anlegget.

Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen klarer ikke 3 se at det var jeg som hadde vaert
grei og oppgradert hele Mikke Mus Igsningen for Kolbjgrnsen til et fullverdig anlegg og
betalt alle kostnadene.

Det kunststykket den norske domstolen representert med tingrettsdommer Svensen klarte 3

gigre istedenfor var a gigre meg erstatningsansvarlig for 3 ha fremsatt refusjonskravet.
| fglge lovverket sa skal jeg som rettighetshaver sette frem refusjonskravet. Men
tingrettsdommer Svensen kjgrer dommer virksomhet etter bulldosermetoden i stedet for a

bruke lovverket. Og bulldoser metoden var basert pa metoden korrupt samarbeid i stedet for

konstruktivt samarbeid for a fa frem riktig fakta og riktig juss.

12 ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39

KORRUPT KUNSTSTYKKE UTF@RT I STAVANGER TINGRETT

Hele saken er et korrupt kunststykke utfgrt i Stavanger Tingrett som representant for de norske
domstolene.

Nar dommere og advokater samarbeider om a ha det moro med domsmakten og samtidig gir
fullstendig faen i det etiske regelverket som definerer hele grunnlaget for rettssikkerheten vares sa
kan alt snus pa hodet i forhold til lovverket.

Og systemet er slik at samarbeidsprosjekter hvor fakta blir snudd opp ned og lovverket blir bevisst
manipulert bort forblir overdekt for alltid.

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206
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