
Oversikt Alle Vedlegg Med Linker
Vedlegg 1 SIGNERT AVTALE og UTKAST til Avtale
Vedlegg 2 Opprinnelig Privatrettslig Avtale fra 1964
Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumenteering Dom og Lund sin E-mail
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken
Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort
Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud
Vedlegg 8 Stavanger Tingrett Dom
Vedlegg 9 Rettens Merknader-Kommentarer-Lovverk Neglisjert-Alt Snudd
Vedlegg 10 Katastrofale konsekvenser av rettsavgjørelse basert på korrupsjon og faenskap

Vedlegg 11 Fax til adv E Lund 2003 1111 Krysskobling Doms fiksing
Vedlegg 12 E-mail fra adv E Lund Krysskobling Doms fiksing
Vedlegg 13 Sjef vann og avløp BEKREFTET KORRUPSJON i kommune og fylke
Vedlegg 14 Ordet ERSTATTE brukt som gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN
Vedlegg 15 FABRIKERT LØGN vedrørende SEKVENS for prosjektutførelse
Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen
Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl
Vedlegg 18 Dom Forliksrådet
Vedlegg 19 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET var SJARLATAN VIRKSOMHET

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for å få bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessend

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
Vedlegg 22 RETTSMØTET OG EKSTREM SITUASJONvedrørende TINGLYSNING.

2
13
16
29
50
63
76
91

107

126
140
149
153
156
169
173
216
231

234

246
263

281



VEDLEGG 1 

SIGNERT privatrettslig avtale og UTKAST til avtale 

I dette vedlegget finnes 

SIGNERT AVTALE med understrekninger av aktuell del side 2 og 3 

Signert avtale uten oppmerkinger side 4 og 5 

UTKAST TIL AVTALE med oppmerkinger av aktuell del side 6 til 8 

Fax til advokat Lund i forbindelse med diskusjoner om signert avtale og utkast til avtale side 9 

UTKAST TIL AVTALE som viser endringer for signering side 10 og 11 
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A V T A L E 

eier av gnr. 38 bnr. 274: Put Henry Skulevold 

gnr. 38 bar. 3378: Hilde Haarr 

og 

gnr. 38 bnr 271: Credit og Tom Kolbjernsen 

Partene bar inngin folgende avtalc: 

1 Gnr. 38 bnr. 3378 gir timed gar. 38 bnr. 274 og gar. 38 bnr. 271, ren til a grave niadvendige trasseer og koble til kloakkledning, spillvann- og vannledning til dct eksisterende anlegget. Rarene leggcs i den allerede eksisterende trasee. De nar som blir erstattet skal fjernes av tiltakshaver. 

Avtalen erstarter avtalen datert 08. februar 1964. 

2. Den ren som gnr. 38 bnr. 274 og gnr. 38 bnr. 271 har, skal ogsa gjelde for de tomter/boenheter som eventuelt blir utskilt fra disc bnr. Pr. i dag er Jet kjent at gnr. 38 bnr. 274 skal deles, og denne nye tomten skal da ogsii ha rettigheter i henhold til avtalen. 

3. 1)e reniitheter som faker av dame avtale skal (spite de respektive gar. og bnr. og er ikke personbestemte. Eicr av gar. 38 bnr. 274 og gnr. 38 bnr. 271 eller utskilte tomter/boenheter som utgar fra disse ciendommer, og eventuelt Stavanger komrnune, skal ha vedlikeholdsrett ledningene og opplegget. 

Kostnader ved vedlikehold eller utskifting av leciningsnettet, bekostes og besiarges av den enkelte fra sin eiendom, og frem til frilkakikingAnw eller iillinvtaingspunIctra, Fra disse felkajedaluer eller etaamiagmagalgra og frem til offentlit nett. deice kosmadene med lik pa de ciendomoser som er tilknynet. 

4. iit Henry Skulevold. skal betale kr. 45.000.- til Hilde Haarr scrunnet de ulemper hun 
blir pilfort ved gravearbeidene i forbindelse med legging= av vann, spill- og kloakkrerene. Belopet skal betales til konto nr. 3230.10.97483 for graving igangsettes. 
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5. Alk kostnader vedrorende gravearbcid, legging av tor, enerfylling, tilknytning til eksisterende anlegg, fjerning av terras3e hos Hilde Haarr og opysetting av dennc igjen, skal bekostes av Pin Henry Skulevold. Skulevold er ogsi plikug ui lY ulbaketiare Ink Haarrs eiendom i den stand den var ved for gravearbeidene begyntc. Det samme gjelder dersom Inger Haarrs eiendom, gnr. 38 bnr. 253, blk bcrort av gravearbeidcne. Arbeidene skal viere fuilfert i lopet av utgangen av mai 2001. I henhold til plan, starter arbeidene 23.04.01. Pik Henry Skulevold ogieller grave-entreptenor Arne Moller Mackin AS plikxcr ogsa I stille de nadvendige forsikringer og garantier vedrorende arbei 
14Tde Kolbjemsen sin avgreningsledning og 

teHesanlegget ble betalt av Skulevold 
Eier av gnr. 38 bra-. 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenhet slik som i dag, og som kan tillc.obles anlegget med en avgreningsledning Ira bus tit fellesanlegg. 
Skulevold dimensionerer den nye ardegget slik at he ekstra boenheter kan kobk see til anlegget. Skulevold vi! da ha et refusjonskrav moFae nye boenhetene slik at dokumentertc kostnacier for anlegget fordeles i henhold til denne kontrakt for, den del av anlegget som er felks. 

Det understrekes at det cr Skulevold personlig eller bans arvinges, som tilkommer denne renigheten. Bakgnmnen for de= er at det er Skulevold som bekoster bade denne nye avtalen, som kommer ale avtaleparter til Bode, og at han boater for arbeidene. 

Dersom gravearbeidet ikke er slunfort kitten utg,angen av mai 2001, eller at terrasse ikke er parnonten innen samme dato, platter Skulevold A betale Hilde Haarr kr. 600 pr. dag i dagmulkt fra 1. juni kind! sluttforing av graving/plmontering av =use. 
6. Avtalen skal tinglyses pA gru. 38 bnr. 3378. Tinglysingsgebyr dekkes av Piit Henry Skulevold. Tinglysing pA andre berone eiendomrners grunnboksblad, tmeres av tier av den enkelte eiendom, eller den som ansker slik tittglysing. Parton kan ikke motsette seg at avtalen tinglyses pi den =Jokes eiendom. 

7. Avtalen er utferdiget i tre eksemplar hvorav parterre beholder hver sin. Avtalens gyldighet forutsener alle de tre panenes signatur, samt at de avtalte losninger tar sea gjennomfore i forhold til forskrifter og kommunale *egg. 

Nesoya den ... 200 Stavanger den  I c 4  2001 

Q
Piit Henry Skulevold 

4 v aa4tcle-aek-r -

Stavanger den .... .. /. ..2001 

Grethe og T m Kolbjems"-- nn 

Hilde Haarr 
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A V T A L E 

=nom 

tier av pr. 38 bur. 274: Piit Henry Skulevold 

og 

pr. 38 bar. 3378: Bildt Haarr 

08 

pr. 38 bur 271: Grethe og TOMB Kolbjeruseu 

Partenc har inngAtt folgende avtale: 

1. Gnr. 38 bnr. 3378 gir Nerved pr. 38 bar. 274 og pr. 38 bar. 271, ren til I grave nodvendige trasseer og koble til kloakkledning, spillvann- og viumledning til dct eksisterende anlegget. Koren legges i den allerede eksisterende trasee. De nor som biir erstanet skal fjernes av tiltakshaver. 

Avtalen erstarter avtalen datert 08. februar 1964. 

2. Den ren som gnr. 38 bnr. 274 og gnr. 38 bnr. 271 har, skal ogsi gjelde for de tomter/boenheter som eventuelt blir utskilc fra disse bnr. Pr. i dag er del kjent at gnr. 38 bnr. 274 skal deles, og denne nye tomten skal da ogsi ha rettighetcr i henhold til avtalen. 

3. De rettigheter som folger av denne avtale skal folge de respektive gnr. og bnr. og er ikke personbestemte. Eicr av gnr. 38 bar. 274 og pr. 38 bar. 271 eller utskilte tomter/boenheter som utgar fra disse eiendommer, og eventuelt Stavanger kommune, skal ha vedlikeholdsren pi ledningene og opplegget. 

Kostnader ved vedlikehold eller utskifting av ledningsnettet, bekostes og bestarges av den enkelte fra sin eiendom, og frees ti1fraigardaggagia eller sillugniagaminhafs, Fra disse fells ledninaer eller afinytainaspunkter og frem til &guano. deles kosmadene med lik del pi de eiendommer som er tilknyttet. 

4. Nit Henry Skulevold, skal betale kr. 45.000.- til Hilde Haarr grunnet de ulemper hun blir *Orr ved gravearbeidene i forbindelse med leggingen av vana, spill- og kloakkrorene. Belopet skal betales cil konto nr. 3230.10.97483 for graving igangsettes. 
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5. Allc .ostnader vedrarende gravearbeid, legging av rot, etierfyiling, tilknytning til eksisterende anlegg. 6erning av terrine hos Hilde Haarr og oppsening av denne skal bekost.= av Piit Henry Skulevold. Skulevold er ogsi pliktig til & tilbakelare Hi1de Haarrs eiendom i den stand den var ved for gravearbeidene begyntc. Det samme gjelder dersom Inger Haarrs eiendom, gnr. 38 bnr. 233, blir berert av gravesubeidenc. Arbeidene skal yore fullfert i Lapet av utgangen av mai 2001. 1 henhold til plan, starter arbeidene 23.04.01. Put Henry Skulevold og/cller grave-entreprener Arne Moller Mackin AS plikter ogsi A stile de nedvendige forsikringer og gamier vednarende arbeidene. 

Eicr av gnr. 38 bar. 271 vii ha kapasita for eksisterende boenhet slik som i dag, og som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra bus til fellesanlegg. 
Skulevold dimensjonerer den nye anlegget slat at to ekscra boenheter Lan koblc seg til anlegget. Skulevold vii da ha et refusjonskrav mot de aye boenhetene slik at / dokumentertc kostnader for anlegget fordeles i henhold til dame k.ontrakt foi den del av anlegget som er 

Det uadersirekes at dot er Skulevold personlig oiler bans arvinger, som tilkommer dense rettigheten. Bakgrunnen for dette er at da er Skulevold som bckoster bide denne nye avtalen, som kommcr she avtaleparter til gode, og at ban betaler for arbeidene. 

Dersom gravearbeidet ikke cr sluttfort innen utgangen av mai 2001, eller at terrasse ikke er pimontert innen samme dato, plikier Skulevold betide Hilde Haarr kr. 600 pr. dag i dagmulkt fra 1. jimi inntil slunfaring av graving/pimontering av to rase. 
6. Avtalen skal tinglyses pi gnr. 38 bar. 3378. Tinglysingsgebyr dekkes av Put Henry Skulcvold. Tinglysing pi andre berarte eiendommers grunnboksblad, bares av eier av den enkelte eiendom, eller den som maker silk tinglysing. Panene kan ikke moue= seg at avtalen tinglyses pi den cnkeltes eiendom. 

7 Avtalen er utferdiget i tre eksemplar hvorav partcne beholder hver sin. Avtalens gyldighet forutsetter alle de tre panel= signatur, saint at de Amite lasninger lar scg gjennoraffare i forhold til forskrifta og kommunale pAlegg. 

Nesaya den ... t.?-.-. . ./.. .... 2001 

Piit Henry Skulevold 

Stavanger den  V 14  2001 

cli.A.‘"Q.J624e24-r" 

Stavanger den . ....... .. /. _2001 

Grethe og T m Kolbjomsn 

Hilde Haarr 
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OS-APR-01 09 13 AUv.F1RMA PEKvE 4751944720 

Dette er utkastet til avtale som advokat E Lund hadde laget. 
Advokat Ronningen og jeg gjorde endringer pa dette utkastet 
for signering. Se side 2 for oppmerking av aktuell del. 

A V T A L E 

tier a% gnr'. 3K hnr. 274: Piit Henry Skulevold 

,tr)t'. 3X hnr. i378: Had(' Hniirr 

gnr. Intr. 271: (init. ug I om kuldbpirriscit 

Pariolt: bar t%. talc 

"ilt hot. ;7X gir Iterved gitr 41 btu. 274 ot: grtr 1X bor. 271. reit tit a grave 
notIventlit?,.. bass .'.:r op kohl,: 61 kloakkledninkt. spillv.tnti- op, tannic :Lining Irt kik.t 
%:1,s3NtovtIck at)leggvt Rorviie legges i den ulleredc tras.!k 
ciettilomiltel: lair 1/i tnir :'71. `_or i8 hnr 2C3 n gnr 3X hot 117X tot 'tout hlir 
o shit Iv! %Lai lief flc ;1% tlit41,•:;1.1x ,:r 

,7\:;:l.t. claik•rt Of4 tebruar 1964. 

DOI Ntt soot .4nr. oi; vrtr IX hnt. 271 hat. skid ogsn gieLlk lot dr 
tontterhoennetei sotn -;‘‘.11tuelt hlir utskiit Ira dkse hnr. Pr, i dag er det kjcnt at gni 
04 11111 274 sl.:11 dries. og t1). ton ten skal da ogsti ha Tonight:h .: t henhold tit 
3%1:1101 

I IC rettIghVtCr :Jur.1 ;It er.1;t14.' (Mgr tespektive wit og hrtr.cle.er.
ikke petsotthesternie I ler tit gnr. bnr. 274 os gnu. 38 hnr 271 Ott ?pt.:kilt',

.11ttctiliohi son' .ttgAr Ira cltssc.. cit:ndommcr. evcritucli Sta‘ant.m. kinnittutt% . 
4.11 11.1 %.L.1111„.1101k1.11/41t ha 1.:Jfii+1114:w: oppivgget. 

kostnactel %%Ai vedlikehold crier utst,orting ledningsnettet, k4:knstes og besorp,ch a% 

4l0 1,11kcItc Ira sin Cienti4tm freni til lac% leAningsnett eller tjlkttyloingvut4:ter.. 
Ira. (Aise telly~ lc:chug.2. eller 0:kroijningsptinisittr og (rem til tiNtitijiLtio. ticks 
ktistisadvriv int:a lik som er tilknyuet. 
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skak 114,4AL,` kr 4S 000, - til I hide !Lan grtinnet utemper han 
gr. vearheid,.n.. i Cightlidelse rn d legeJnixti v ann. spill 

kl,),Ikkt,ii, skit; hkttait'S tilkt31110 t31'. 321(1.10.9741 3 too graving tizatip.ette, 

kostnatler vedroreniie gravearheid. legging av ror. eller fylling. tilknytning ttl 
attlegg. fie Ening terrasse hos i tilde ilaarr tit; oppwiline, av dome 

skal Iwkiistes ate Pin I lestry Skitle% SI:Wei:01d er ogsa plikiig til a iilbakeliire llilkle 
I taari.% do) stand dun k ..1 for gravearbeidene bcgynt.• It 
pickier dersoin Ittiwr I laarrs eiendom,g.nr. hnr. 253. Arhekiene skal fulltort 
lop el tiv nun 2001. 1 henhold ul plan, starter arbeidene 17 04.01 Pin 11enry 
Skiikvold iv:eller grin e-enlreprenor Arne Moller MaskIn AS phkiet ti  a .4tillc de 
Itirktvethlige tot sikeinget gatatIliCt \vtirtircnde arhridene 

1/4:11/4", L;nr >ti tiny. :71 a lid kdruisitet for hocohct !:Isk .61:1  Lon tier : 

atil.wet nied t.n Itrotingsiedning 
for',,

hus til fellesatilegg 

)1.Kkor eicren vnr iti htlt* 7 I .11‘ kapasiteten ,,Hogg.' t•il.

()4.(11111/4•11/4T. lordeles kostiodetie t hviihold hi &me kkinirtild fot Jet, del 
I • 1 I k!'s 

I )0 iinclersliekes al det cr Sktilevuld personlig caller harts tirvinger, soon itllcctttultct 
&rine vett Tittle)). Ilakpruilitvii lig dette er at del er Skulo old son) bekosier had.. 
dome nye :waken. son) kralimer :ilk' avtaleparter til glide. og at hail hetaler for. 
:irheidow 

I gravvarhcidet tkkc slutttort melt utgangen ill, mai 2"001 . eller li t tcrrasse 
vi. painiintert innen elute. plikter Skulcvold it bottle i I LL I laarr I r. 60(1 pr 

Jug i c1.114rsitillit fru I . jun': 41,10 altittforitik: (111. 6ravitte 'pAmontcritil, u• rc r I UNA% 

h. Avifilcn tinglyles hnr. 3378. Tinglysingsgebyr cickkus av Pik Ilenty 
Skillevtild. I inglysing audre. berone etendommers grunnhokshlad, hare' av eicr ;iv 

011,1/4.1(t.. ‘.iendotn 

7 Avinlen titfeiktsgo t tre ekstinplar hvorav partenv hcluddvr h.t.f ,itt Avtvlen. 
gyld;ghvt lorutselte! Me de Ire u1ettes s:gnatur. 

Nesoya (learn ?taco St4VUliger cirri 001 

Put I.Irttrc Sktilevold I ittdc Haan.

Stavanger 4101   1001 

(mete Og, Tutu koitIblotitsen 
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4 I skal betide Lr. 45.000.- til IItlde !Lan grunnet de ulcmper lain 
paiort red gravearheitleik i forhtndelse ivied leggin cn av %imu. spill- og 

kloakk orcov, lielopct ska: berates til Wino nr. 32,10.10.9748.4 fot graving igatigsettcs. 

kostilader vedrorende gfavearheid. legging av rot., ettelf).11ing. 
cksisicivn(le aillegg. nettling av terrassc hots I bide I lattrt og oppsetting•av dome igien. 
sktil lwkosies av Pitt I lenry Skulevold. Skulcvold cr ogsa pliktig tit tilhakelorc Ililde 
lamys c it ntlr rtn i don stand lh:11 itr it'd for gravearbeidenc begynte. Dette 

kuvlderi.lersom Inger [limns viendom, gnr. 1R hnr. 233. Arheidene Nkal yam: fulllort 
lop et av medio mni 7.(t01, 1 heithold til plan, starter arbeidene 17.04.1)1 Pin Ilenry 
Stade% old og/clIcr gra% c-enireprenor Arne Moller Masktn AS pliktet ogsa A %tine de 
tiodvendige lorsikringet og gnianticr vedresrende arheidene 

htskyr um! .0{ bnc. 27 I Jlii kttnaNitet for hocitho qhk  Jeri 
iilkohlcs attiletwei ;lied cn t) ,. t4robingsleJning fi-Thus til fellesaillegg 

alsker eivren ;n vitr, iK hilt. 2.7 S 4'ikc kapasitcten anlegget ;tied initlighei 
hoctilicter, lordeles kostiladenc i hcithold ill &nue konirakt for den del a% artlegmcl 
S45111 V,1 Mit! \ Dette viser at adv Lund er helt ute og kjorer relativt til Iovverket. Et slikt tiltak skal 

1)ct tintlersli ekes at det cr Sktilevuld personlig eller hams an:Inger. aorta tilkommei-
aerate tvttighticti. Ilakgrutinen list (kite cr at dci er tikule%cllct sou hekomct 
deime nye avtalen sloni konimer avtaleparier til Bode. og nt han healer for 
arbeidene 

Dersom gravcarhcidet ikkc ct slutttort 11111C11 utgangen av mai 2001. eller at terrassc 
ll,ke .s piitnotavrt inftvn Nurtinh: damn. plikter Skulcvold Is horde Ilk& 1 laterr kr. big) pr 

i fra I . juni nitsttforitig. (- grovirig.'pAmonterittk. a. tcritt,.m. 

AvittIctt ..1%;t1 gnr 38 hnr 1inglysingsgcb>1 dekkes av Pik Ilenly 
`Auk:v.01d, I inglysing pil andre bereirte viendommers gruitithokshlad, hrcres av s uet 
den cnkelt4.' %.iendom 

7 Avtalcn er titretdiget i ire cksemplar livorav partene bye' Avtulens 
klighet lorutsetter dc are pamettes s:gnatur. 

Nesya  den lig); Stavanger Oen . '01)1 

. . 
Pia Henry Skulcvold I iildc Haan-

StaValleWr lien • • • • • 1 001 

• 
WOW, in 4. 

(trete og, Tutu koldbitimsen 
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'it H Skulevold 
19 

1397 t a piitrobskulevolitcom 

Mob.tlf.: 95 25 55 97 
lclefaks 66 98 28 45 

Rekve, Mitsui% & Co DA 
Evoif 

Fax: 51 84 47 20 

Sider 1 + 4 

Acker 2003-11-11 

VANN OG KLOAKKANLEGG I GOSEN, SKULEVOLD, SAK FRA 2001 

Refererer til telefonsamtale hvot det ble diskutert om del mentes cn boligenhet eller 
eksisterende boligenhet. 

Vedlagt felger arbeidskopiene av forsiagene tii kontrakt for endelig kontrakt We utformet. Her 
ser trj pelt klart at kontrakten cr endret fra en boenhet til eksisterende boenhet. 

Det burde were opplagt hva som merles i endelig kontrukt. 

Og nAr det gjelder adekvat erstatning kan ikke det bety si mye i det hele tats. Jeg refererer til 
erstatningen med forsinkelsesrenter jeg matte betale uten at det i det hele tali ble dokumentert 
at utbyggere hadde lidt okonomisk tap. Fantastisk! 

Vennlig hilsen 

t • 

Piit Henry Skulevold 
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raa 

47‘10414720 

A V T A L E 

•lax L17 20 ineltom 

tier in gar. 3* bar. 274: hit Hee* Skolevold 

gar. AS bg4 3378: 
4, 

Hasnr 

gar. . sr : Grey ag Tom kohl l ) arnsea 

l'artenc liar itingati 1Olgendc avtalc 

1 inr. 38 hnr. 33714 uir herved gm. 38 bnr. 274 og gnr. 38 hnr. 271. mit tit ai grave nodventlige inissx:r op kohl(' til kloakklcdning, spilivann- og vatutledning Iii det cksistercndc anleggcl. Rorenc legges i den alIerede eksisterancle trasev pa ciendommenv gm' 114 hnr 171. gnr. 3X hnr 233 og gnr. 3K bin 33711. 1)v rva som hlir crstanct skal a• 

Avtulen stancr avialen datert OR. tcbruar 1964. 
fr4Z a ‘ ‘*"‘i" > Vehe Ch" %Al 

1.101 rett som gnr. bin. 274 ug gnr. 18 bnr. 271 har, Aul opa Weide for de tointvriboenhete to eviniuelt blir utskilt tta disse bar. Pr. i dag er det kjent at bnr. IX hnr 274 .1 dries, og denne nyc tomten skal da oast' ha rcttighctcr i henhold tiI avtalem 

• rvitighcter bum folger uv. dctu►c avtale skid folge de respektive gnu og bnr. og Cr ikkc personbestemtr. Fier av gnr. 38 bnr. 274 os gnr. 38 bnr. 271 eller iiiskilte tosister/hoenheicr sons utgar fra dissc eienclommer, og eventuelt Stavangi:r kommunc, skal vcdlikeholdsrctt pt icAiningeni: og opplegget 

kosmader vcd %,cdlikclulld eller nisi:offing *v ledningsineuet, bckostcs og besorgai av diAcukelte fra sin ciendom, ne frtin til kilts ledningsno eller iilkuulijig,pty*Igy, Ira fidic, 14:5Winitsr eller niaz_Aggninigar og from til Qfkkillismat, delcs kostesackta: muJ lik del pa dc ciendommer som er 

k4t. W.% 1416:6041.101 

1/4t 
V ek.-ps .en " Le " 6"  • 

kv-1/4 

VEDLEGG 1 10 of 11

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 11 of 297



OE-APR-91 99 14 ADV.F1RNA REKVE 475184472e 

1 

Nit Sktile‘old. skid hetale Lr. 451i00,- "1 lade Ilaarr gran -t k ulemper hun 
bin lidlort ‘cd gravvarbeiden: i Corfu:Wel. leggingen aV Bann. Spill- og 

kloskkroncne. lielopet skal betides t kontv 30. tin gram igangsettes 

Allc kostnader v •• cairentle graven ng av ror. etterfyl ng. tilknytning til 
eksisterencic c . tier fl ing av terra. hos I lilk Ilaarr O). °miscuing :iv (kink- ogjen. 
%kat hckiis •s P11 Henry Skulevold. Skulcvold cr ogsa pliktig, til k tilhakelorc ililde 
II rrs clerk n i der ,'and din var cd for gravearbeidenc begyntc. Dette 
gie .r derma' Inger I karrs eiendorn, gnr. 38 hnr. 253. Arheidenc skul va:re fulllOrt 
lope% medic) /00 1 henhold til plan, starter at•beiclene 17 04.01 Pit 11enry 
Skiiicyti Icr gra%e-entreprenor Arne Moiler Maskin AS pliktcr ogsd A sidle de 
iiodvendige orsikringer og garanticr vt.tdrorende arhcikicnc 

E \ ....sv '1 i'-..-1-c.,, y-t &ye", 4 
440sher cicr UV gm. 3K hnr. 271'4ha kapwatet fordikhoetthet silk stbni i dag, Lin Jew 
till:Mks sink-gget rucd en 1 , a. g re n i n Ks 1 edn i rig Ira hus til tellesartlegz, ----,P .---

.4usimethrkor. ILM.14:10i 14446.4 , ‘ 4 *IlmkP i heithold til Jenne kortirakt for 4crt del av anti:met 
snit' ci 

1) .1 aiwilerstrckes at del cr Sku14.-vuld pyrsonlig eller her arvinger. win tilkonuucr 
&nue mitighocn. 13aligrutinen for (kite er at clet cr Skuievold sum hekoster hadv 
donne nyc avuden, morn kr mmer svtaleparter til gode. og at bun hetaler fiw 
arixidcnc 

1)ersom gravearbcidet ikkc cr slutttert tnnen utgangen av mai 2001. eller at terrasse 
ikke pilmontert inncn sunirm. dam. pi ikter Skulevold A KAHL; lilt& I !nary kr. taX) pr. 
dug i 4.141k0111lIkt 1.144 I . Muni innil I shattoring nv grovinWpilmontcrinb (113.34: 

Avtaien skal tinglyses gnr. 38 hnr 3378. Tinglysingsgebyr dekkcs av Piit tienty 
Skulevold. Tinglysing p1 andre berarte cientiommers grunnbokshlad, harts av cicr av 
den tnikelte ciendom 

7 Avtalen cr utlerdiget i we eksemplar hvorav partene beholder liver sitt Avtaleus 
gyldighct lorutsctter alle de tic partcncs Egnatur. 

Ncsoya den . . .. 2001 Stavanger dc:i   .2001 

Pia Henry Skulevolci 
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L 

11•1 ” "A 4 1..tretc og torn KolUTINTTINIefl 

vt.k...,,ovut....t.ve 44 vt_y4 4"411.ck
awl kt attic gri 411 artkAyv th
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VEDLEGG 2 

OPPRINNELIG privatrettslig avtale fra 1964 

P5 neste side er vedlagt den opprinnelige privatrettslige avtalen fra 1964. 

Her ser vi at det opprinnelig var definert et solidaransvar for utskifting av anlegget. 

Jeg ble senere eier av Broch sin eiendom 38/274. 

Naboen min Kolbjornsen var blitt senere eier av Jacobsen sin eiendom 38/271. 

Det hele denne saken dreier seg om er at Kolbjornsen gjorde alt han kunne av smasvindel for a unnga 

a dele pa solidaransvaret da den gamle stikkledningen ble skiftet ut med et nytt forskriftsmessig 

anlegg i 2003. 

Jeg betalte alle kostnadene med hele utskiftingen av anlegget. Jeg betalte til og med mer enn 

felleskostnadene. Jeg var til og med sa grei at jeg 

helt frem til Kolbjornsen sin bolig. 

betalte alle kostnadene for bade arbeid og rordeler 

Men med et fullstendig gjennomkorrupt samfunn inkludert autoriteter i kommune, fullstendig 

udugelige politiadvokater og samarbeidende korrupsjon mellom advokater og dommere sa endte 

hele saken opp med en politiaksjon mot meg. 

Samfunnets ansvarlige i justissektoren som star frem i media og snakker om den gode 

rettssikkerheten i Norge skulle rett og slett selv va2rt straffeforfulgt og satt i fengsel for a v re 

ansvarlige for korrupte systemer. 
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Mellon eier acv fi r. 54/ 222- - Dag W. Broah, Goeen i Madla doter av bruksnr. .34/271 - Jontein Jenobsen " 
og eier Icy bru:kasr. Laurita W. Rae= " 

or iung&Ut tOlgoinds kontraktmeeeige ertalet 

Mier av brow. 34/253 Laurits W. Raarr gir harmed sisras 

kloakkledsiag og en yannledning tra 
air de 2 andre twat* oiendamer, tillatelee til & le •n 

Teton utentor br.nr. 33/233 og 114onzwa doing a ads .3 " nett linje p& ostorenet sled og til siondommon br.nr. 4/221 
Videretaringen bort= skal 0 amnion bagen i bran'. 38/271 
opp til brow. Wan: 2.74i 
Wier sr briar. 38/253 bar rout til L koble sin kloakk. og 
vanuledning til de samme lsdningor pd et paseende abed% 
sin bags. L.W.Haarr bekoater dot ekatra-utatyr tom 
blir nOdItendigi tillegg til et eketrarOr for drone rin 

tra Ida eiendon. 
J • boon r ap amir dlittelligadmior agy

• ir orlb:plantiorsiWIT:+ %

or 0 son ODD Ill 

V•Iiir • stand igjen tilevarendo slik don Tar Or 
swaying's to til. 
Eventual re ajon eller utakitting.ay rordeler 
fra dot Ivor lisdaingwao twit bo.am. 340 Or tilkoblet 
og ut ti boveilladningese t utfOre ar • 3 *Undone-
bosittere i tellesakap.x7,/
Elam sr br.nr. 38/272og 38/271 har ikks nett til £ gi 
tillatelse til andre 4 kOble til sine kloakt- eller Tenn-
la utan at .urea EV 34/253 gir tillatfoles til 

Vedtatt ay do 3 parters 
Otaranier den 8.tobruar 3964 

Dag B. Brooh
Bier ay bran`. 

34/g72- cp.(

a'a4 

:Oetein.Taeobaem Laurits 7. Eaarr 
r_Atv b Rier 

8/2 
ay Aor•ar Bie 

3 71 
35/a53row. 

a;a4,0 4) ,t1) 
c•.4.zes 
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Isatrokt. 

mollom eisr av braksnr. 34/272' - Dog B. Brock, Gown i Mad's. 
*ior iv brukenr. 30/271 - Joetein iftoobsen 

06 eisr av brukenr. 34/253 ... Lauritz W. RAarr

er inngatt fOlgonde kontraktmessige avtal*: 

Hier ay br.nr. 38/253 - Laurits W. Haarr gir harmed alarms 
av de 2 andre nevnt* oiendommerg tillatels* til A 1* en 
kloakkledning og en vannledning tra tiIknytnings 
'WeiOR utentor br.nr. 3W233 og gjennom donne eland= i on 
rett linje pa omforenet it'd og til eiendommen br.nr.38/2 
VideratOringen hertra aka' gi /Sinn= hagen i br.nr. 30/27171
opy til br.nr. WW2; 47i 
Hier ET brinr. 38/253 bar rett t11 1 koble Ain kloakkr. og 
vartaxledang til de samme ledninger vi it paSeende abed 
sin hag*. L.W.Haarr bokoster dat ekstra.utstyr mom derved 
blir nOdvendigi tillegg til got eketraror for drenerings-
avlOpet tra sin eiendom. 
Brooch og 400lasea eller senora eters av dies* eiendommer 
er solidarlak ansvarlig for don skade som mAtto oppst& Ted 
at de lagto 1401:anger eventuelt a& b~rraava opp for reparaejon 
eller,utskifting. De er da forplik et til i setts haven i 
br.nr. 34/253 i stand igjen tilsvarends slik den vas far 
graving/au tok til. 
Eventusliggrasjon eller utskifting,av ror eller rardolor 
fra dot tvor loauinaomo fro. up.or. 34/253 •or tilkOblOt 
og ut ti hoirealeduing•zul blir uttOre av all. 3 *Undone. 
basittere i fallesskap.4

Hierne av br.nr. 38f.272' 06 34/271 bar ikke rett til & gi 
tillatelee til andre a koble til sine kloakko- eller vann-
le r.utou at eieren av br.nr. 30/253 gir tillatelso 
til d 

Vadtatt a, do 3 partar; 
Stavanger den eefobrustr 1964 

Dag B. Broah , Jostein Ja0obsen Lauritz W. RA= 
Bier av br.nr. Bier av brow Bier av br.nr. 

34/2'72 - z 38/271 n 34/253 

4,<AA 049 
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FAKTA SNUDD OPP NED, SAMME ARGUMENTERING I DOM OG 
LUND SIN E-MAIL 

I dette vedlegget skal jeg gå igjennom hvordan faktaene ble snudd opp ned under rettsprosessen 

I hele denne saken så hadde tingrettsdommer Svensen og fiksegruppen det veldig moro med å snu 

alt opp ned. Dette gjaldt alt fra fakta og historier til det gjeldende lovverket for situasjonen.  

Det er derfor viktig og rette opp i noen fakta før vi går dypere inn i saken og dommen. 

Utgangspunktet for saken er beskrevet detaljert i vedlegg 5 

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken 

Det er og oppklarende og ta med hva som er dokumentert i vedlegg 4 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null  

Og etter å ha gått igjennom dette kapitlet kan det være meget interessant og ta med hvordan 

tingrettsdommer Svensen og usynlige advokat E Lund har sammenfallende argumentering i kapitel 

45. 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

SAKEN 

Kolbjørnsen og jeg hadde to gamle naboeiendommer. 

Disse to eiendommene hadde fra gammelt av en felles stikkledning for vann og kloakk. 

Denne stikkledningen var privatrettslig sikret med en privatrettslig avtale. Det var i denne avtalen gitt 

tillatelse til å gå over en annen eiendom for å komme til offentlig vann og kloakk. Avtalen hadde og 

krav til vedlikehold av anlegget. Og i avtalen var definert solidaransvar for kostnader   i forbindelse 

med vedlikehold og utskiftninger. 

Nedenfor er vist et utdrag fra avtalen. Avtalen er vist i helhet i vedlegg 2. 

Da denne stikkledningen begynte å bli dårlig og slitt så benyttet Kolbjørnsen anledningen til å koble 

vann tilførselen sin til en nabo som opparbeidet nytt anlegg i forbindelse med et nytt hus som ble 

bygget.. 

Kolbjørnsen hadde da en kvasi løsning hvor han hadde en ny vannforsyning. Men han hadde 

kloakken på det gamle felles anlegget. 

Den nye vanntilførselen han hadde installert hadde han ingen privatrettslig sikret avtale på. 
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Den eneste privatrettslig sikrede løsningen han hadde avtale på var i forbindelse med det gamle 

anlegget. 

I eksemplene som jeg skal gå igjennom fra dommen så blir i dommen den nye vannledningen som 

ikke er privatrettslig sikret og som ikke inkluderer kloakkledningen omtalt som et anlegg som er 

reparert for betydelige beløp. 

Refererer til dommen side 12: 

Men Kolbjørnsen hadde en Mikke Mus løsning som ikke var privatrettslig sikret.  

Med en slik Mikke Mus løsning hvor vannledningen ikke var privatrettslig sikret med avtale om 

urokkelig rett til å gå over annen eiendom og en kloakkledning på et gammelt forurensende anlegg 

hadde han aldri fått innvilget en byggetillatelse på en ny bolig. 

Lovverket er vist på neste side: 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

HVEM VAR GREI MED HVEM 

Med denne Mikke Mus løsningen så var det jo en gave fra himmelen til Kolbjørnsen når jeg la en ny 

forskriftsmessig stikkledning som var privatrettslig sikret til min egen eiendom samtidig som jeg 

betalte kostnadene for fremleggelse til Kolbjørnsen sin eiendom. 

Jeg betalte til og med kostnadene med å ordne opp i Mikke Mus løsningen hans slik at den 

eksisterende boligen hans ble koblet til et nytt forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret 

både med vannledning og kloakkledning. 

Å betale kostnadene fra fellesdelen av anlegget og frem til egen bolig var noe som hver enkelt 

boligeier var ansvarlig for i henhold til signert avtale. Men i denne situasjonen så var jeg veldig grei 

med Kolbjørnsen og betalte også hans del som ikke var del av felleskostnadene. 
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I kapittel 44 er vist e-mail korrespondanse mellom meg og advokat Lund 1 år før rettsprosessen. 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

Nedenfor er vist utdrag fra e-mail korrespondanse med usynlige advokat Lund. Her kan vi se at 

advokat E Lund mener at Koldbjørnsen hadde vært grei som ikke laget problemer for meg.  

E-mailen fra usynlige advokat E Lund er vist i helhet i : 

Vedlegg 12 E-mail fra adv E-Lund Krysskobling Doms fiksing 

I denne forbindelsen henviser jeg til den opprinnelige avtalen hvor jeg hadde både plikt og rett til å 

skifte ut et gammelt forurensende anlegg. 

Så jeg vil jo mene at det var jeg som hadde vært veldig grei med Koldbjørnsen når jeg hadde skiftet ut 

et gammelt forurensende anlegg med et helt nytt forskriftsmessig anlegg og betalt alle kostnadene. 

Men usynlige advokat E Lund som ikke kunne lovverket og tingrettsdommer Svensen var ikke i stand 

til å se saken på den måten fordi hele situasjonen jo ble vurdert ut i fra at der ikke eksisterte lovverk 

for situasjonen. 

JEG BETALTE ALLE KOSTNADENE OG LOVVERKET 

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen kjørt en fikset rettsprosess og manipulert vekk lovverket så 

hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til følgende lovverk. 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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Jeg hadde i forbindelse med dette arbeidet betalt kostnadene for et anlegg som hadde større 

kapasitet enn jeg selv trengte og hvor der var kapasitet til Kolbjørnsen og hvor der i tillegg var bygget 

inn reservekapasitet. 

Lovverket som vi forsøkte å bruke er også bekreftet av byggesakssjef Foss. 
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ENKEL DOKUMENTASJON PÅ HVEM SOM BETALTE KOSTNADENE 

Hvem som betalte alle kostnadene kommer frem i utdrag fra den signerte avtalen: Avtalen er vist i 

vedlegg 1. 

JEG VILLE HA KOMPENSERT FOR KOSTNADENE PÅ ET SENERE TIDSPUNKT 

Siden både jeg og Kolbjørnsen opprinnelig hadde et solidaransvar fra den gamle avtalen så ville jeg 

at han skulle betale sin del av det opprinnelige solidaransvaret når det ble bygget et nytt hus på 

eiendommen hans. 

Dette ble gjort ved å omforme hans del av solidaransvaret til et senere refusjonskrav. 

Kolbjørnsen sin del av solidaransvaret ville jeg ha utløst som et refusjonskrav enten det gamle huset 

ble revet og det ble bygget et nytt hus eller at det ble bygget et nytt hus i tillegg til det gamle på 

eiendommen. Refererer til avtalen vist ovenfor. 

Grunnen var enkel.  For å få innvilget en byggesøknad så er det et krav at der skal være et anlegg som 

har en kvalitet i henhold til forskriftene og i tillegg skal det være privatrettslig sikret når det skal gå 

over annen eiendom for å komme til offentlig nett. 

For å få byggetillatelse enten ved å skifte ut det gamle huset eller bygge nye hus i tillegg til det gamle 

så skulle situasjonen ha blitt behandlet som tomta ble bebygget for første gang. 

Refererer til lovverket på neste side. 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Samtidig som jeg hadde laget et forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret og betalt alle 

kostnadene, både anleggskostnader for felles del av anlegget, anleggskostnader for Kolbjørnsen sin 

privat del og kompensasjon til nabo hvor anlegget fikk lov å gå over, så gjorde jeg et forsøk på å sikre 

meg med et refusjonskrav i avtalen. Dette kravet var basert på at Kolbjørnsen opprinnelige hadde et 

solidaransvar som stod udekket. 

Den aktuelle delen fra den signerte avtalen er vist nedenfor. 

Fra avtale signert 10.04.2001
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Men jeg hadde med en luring å gjøre som gjorde alt han kunne for å komme unna sin del av 

solidaransvaret. 

Og i samtaler med advokat Lund så hadde han klart og rund lure advokat Lund til å muntlig frita ham 

fra sin del av solidaransvaret. Dette ble ikke jeg kjent med før lenge etterpå. 

Detaljene er dokumentert i  

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Grunnen var at jeg hadde en signert avtale og her var refusjonskravet gjeldende. 

Men når jeg kom til retten så kjørte tingrettsdommer Svensen en fikset rettsprosess slik at løsningen 

til usynlige Lund ble gjeldende. Det ble kjørt en rettsprosess som kom frem til en løsning med et 

UTKAST til avtale i stedet for SIGNERT avtale. 

I utkastet til avtalen som Lund hadde laget så hadde han skrevet følgende: 

‘Ønsker eier av gnr. 38 bnr 271 å ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles 

anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’  

I retten så brukte tingrettsdommer Svensen bulldoser metoden og kuttet ut alt snakk om det 

opprinnelige solidaransvaret. 

I dommen så har tingrettsdommer Svensen skrevet at Kolbjørnsen ikke hadde behov for anlegg .  
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Fra dommen på side 12 kan vi lese følgende: 

KOLDBJØRNSEN HADDE VELDIG STORT BEHOV FOR NYTT 
FORSKRIFTSMESSIG ANLEGG 

Samtidig som jeg lagte det nye anlegget og betalte alle kostnadene så jobbet Kolbjørnsen med 

taksering av egen eiendom og prospekter for å selge eiendommen sin. 

Grunnen til at han jobbet med det var at han hadde kommet i en situasjon hvor han hadde mye gjeld 

og eiendommen hans var overbeheftet. Og for å ordne opp i denne situasjonen så var løsningen å 

selge eiendommen. 

Derfor var Kolbjørnsen i sitt stille sinn veldig ivrig på å få på plass et nytt anlegg. 

Dette nye anlegget ville øke verdien på eiendommen hans.   

En måned etter at han signerte avtalen og anleggsarbeidene med den nye stikkledningen var 

kommet i gang så fikk han ferdigstilt eiendomstaksten på salg av egen eiendom. 

Refererer til  

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

KOLDBJØRNSEN FANT PÅ ALLE SLAGS TING FOR Å LURE SEG UNNA 
SOLIDARANSVARET 

Kolbjørnsen var en luring. Så det som var planen hans var at han ventet til jeg hadde bygget ferdig og 

betalt alle kostnadene med den nye stikkledningen. Dette gjaldt både anleggskostnader og 

kompensasjon til nabo. 

Kolbjørnsen sin plan var da at han kunne lure seg unna sin del av det opprinnelige solidaransvaret 

som eksisterte i forbindelse med oppgraderingen av den gamle stikkledningen. 

Dette forstod jeg var planen hans og derfor så skulle jeg sikre meg via den privatrettslige avtalen. 

Men siden Kolbjørnsen var i økonomiske problemer så syntes jeg at det var en meget god løsning for 

ham at han fikk utsatt betalingen av solidaransvaret sitt. Og siden han hadde økonomiske problemer 

syntes jeg det var greit at jeg midlertidig betalte hans del av solidaransvaret.   
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Jeg skulle via den avtalen få Kolbjørnsen eller senere eiere til å betale sin del av solidaransvaret når 

der ble oppført et nytt hus på eiendommen enten det var et hus i stedet for det gamle eller det var 

hus i tillegg til det gamle. 

Uansett hvordan man vrir og vender på det hele så går alt tilbake til at i utgangspunktet så var der et 

felles solidaransvar for stikkledningen. 

Dette klarte luringen Kolbjørnsen og lure seg unna. 

TINGRETTSDOMMER SVENSEN HVITVASKET SITUASJONEN 

Situasjonen ble hvitvasket av tingrettsdommer Svensen ved å kjøre en rettsprosess hvor jussen for 

situasjonen ble kuttet ut. 

Og i tillegg så viser varslingsrapporten hvordan tingrettsdommer Svensen  fant på alle mulige 

vridninger på den signerte avtalen for at det ikke skulle betales refusjon når ny bolig skulle bli 

oppført. 

Refererer til  

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

Og grunnen til det var at usynlige advokat Lund hadde muntlig fritatt Kolbjørnsen for det 

opprinnelige solidaransvaret. 

Men Kolbjørnsen hadde ikke blitt fritatt for dette solidaransvaret i den signerte avtalen. 

Men når saken var gått igjennom rettsapparatet med en fikset rettsprosess så var Kolbjørnsen og 

senere eiere plutselig fritatt for både det opprinnelige solidaransvaret og senere refusjonsansvar. 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180 

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

FIKSEGJENGEN BRUKTE DOMSMAKTEN TIL Å HA DET UTROLIG MORSOMT 

Usynlige advokat Lund fortalte meg at han hadde sine måter og ordne ting på og arrangerte en fikset 

rettsprosess slik at tingrettsdommer Svensen fikk hvitvasket situasjonen. 

I tillegg så hadde fiksegruppen  det i  retten utrolig morsomt med å kreve meg for erstatning for at 

jeg hadde gått til retten for å få dekket inn Kolbjørnsens opprinnelige del av solidaransvaret som 

var omgjort til et refusjonskrav i den privatrettslige avtalen. 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 
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I varslingsrapporten har jeg vist eksempler på at advokat Lund og tingrettsdommer Svensen har 

helt sammenfallende og samkjørt argumentasjon. I dette kapitlet er dokumentert eksempler på 

følgende forhold. 

 Det som jeg ovenfor har kalt for en gavepakke fra himmelen til Kolbjørnsen har Lund og 

Svensen klart og omgjøre til at han ikke hadde behov for anlegg. 

 Det som jeg ovenfor har kalt for en Mikke Mus løsning har advokat Lund og Svensen klart å 

definere som et anlegg som var reparert for betydelige beløp. 

 Ovenfor har jeg enkelt forklart at Kolbjørnsen ikke ville fått innvilget byggesøknad på Mikke 

Mus løsningen sin. Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen mener at denne løsningen var 

så flott at Kolbjørnsen sannsynligvis hadde fått innvilget byggesøknad. 

 I tillegg så argumenterer Lund og Svensen for at Kolbjørnsen hadde vært så grei. Han hadde 

jo vært velvillig når den nye stikkledningen ble lagt. Her kamuflerer tingrettsdommer Svensen 

at jeg hadde en opprinnelig avtale hvor jeg hadde både rett og plikt til å vedlikeholde eller 

skifte ut det gamle forurensende anlegget.

Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen klarer ikke å se at det var jeg som hadde vært 

grei og oppgradert hele Mikke Mus løsningen for Kolbjørnsen til et fullverdig anlegg og 

betalt alle kostnadene.  

Det kunststykket den norske domstolen representert med tingrettsdommer Svensen klarte å 

gjøre istedenfor var å gjøre meg erstatningsansvarlig for å ha fremsatt refusjonskravet.  

I følge lovverket så skal jeg som rettighetshaver sette frem refusjonskravet. Men 

tingrettsdommer Svensen kjører dommer virksomhet etter bulldosermetoden i stedet for å 

bruke lovverket. Og bulldoser metoden var basert på metoden korrupt samarbeid i stedet for 

konstruktivt samarbeid for å få frem riktig fakta og riktig juss. 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

KORRUPT KUNSTSTYKKE UTFØRT I STAVANGER TINGRETT 

Hele saken er et korrupt kunststykke utført i Stavanger Tingrett som representant for de norske 

domstolene. 

Når dommere og advokater samarbeider om å ha det moro med domsmakten og samtidig gir 

fullstendig faen i det etiske regelverket som definerer hele grunnlaget for rettssikkerheten våres så 

kan alt snus på hodet i forhold til lovverket. 

Og systemet er slik at samarbeidsprosjekter hvor fakta blir snudd opp ned og lovverket blir bevisst 

manipulert bort forblir overdekt for alltid. 

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206 
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VEDLEGG 4 

Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest as 

var lik null 

1 INNHOLD 

1 Innhold .......................................................................................................................................................................... 1

2 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest as ved Steinar Skjervik var lik null .................... 2

3 Ugyldig usignert avtaletekst ble brukt i dokumenter på tidlig tidspunkt ......................................... 4

4 Dokumenter som viser at Kolbjørnsen sin troverdighet var lik null .................................................. 6

4.1 Kolbjørnsen var i store økonomiske problemer og måtte selge eiendommen ..................... 6

4.2 Koldbjørnsen brukte sleipe triks og unndrog seg solidaransvaret ............................................ 7

4.3 Kolbjørnsen unndrog opplysninger ved salg ...................................................................................... 8

5 Referanser som viser at troverdigheten til Bygg Invest as ved Steinar Skjervik var lik null . 10

5.1 Fabrikkerte historier og løgn i retten for å dekke over undersøkelsesplikten til 
entreprenøren ............................................................................................................................................................. 10

5.2 Dokumentpynting av dokument brukt som underlag i Tingretten......................................... 12

5.3 Ellevill tullballoppførsel i forbindelse med kommunal saksbehandling av saken ........... 13

6 Advokat Hinna og falsk politianmeldelse .................................................................................................... 17

7 Tingrettsdommer Svensen idømmer å betale salær til advokat som opererte med usignert 
dokument og lagte falske politianmeldelser ........................................................................................................ 18

8 Referanser til Lovverk ......................................................................................................................................... 19
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2 TROVERDIGHETEN TIL KOLBJØRNSEN OG BYGG INVEST AS 
VED STEINAR SKJERVIK VAR LIK NULL 

I dette vedlegget skal jeg vise at personene som stod bak hele denne saken er personer som 
fullstendig manglet integritet i forhold til lovverket. Og at denne fullstendige mangelen på 
respekt for lovverket var den bakenforliggende årsaken til at jeg fikk en politiaksjon mot meg. 
Forklaringene som er gitt i dette vedlegget er årsaken til at jeg i andre dokumenter har kalt 
politiet for løpegutter for småsvindlere. 

‘Jeg skal i dette vedlegget vise hvordan hele dommen er basert på en serie med straffbare 
handlinger fra småsvindlere.  

I kapittel 3 skal jeg vise at Kolbjørnsen og Bygginvest as ved Steinar Skjervik sannsynligvis 
fabrikkerte et dokument med kopierte underskrifter. 

Jeg skal deretter gå igjennom hvordan småsvindleren Kolbjørnsen gjorde alt han kunne for å 
slippe unna å betale sin del av solidaransvaret. 

Dette gjorde han ved å si at han ikke hadde behov for nytt anlegg samtidig som han jobbet med å 
selge eiendommen sin. Han var i sitt stille sinn veldig interessert i å få et nytt anlegg for vann og 
kloakk. Dette ville øke verdien på eiendommen hans. Dette ville gjøre eiendommen hans klar for 
å få innvilget byggesøknad på ny bolig.  

Anlegget han hadde var en Mikke Mus løsning som ikke kunne brukes for å få innvilget 
byggesøknad på ny bolig. Dette er detaljert forklart i vedlegg 3.. 

I varslingsrapporten er dokumentert at dommen er basert på at Kolbjørnsen ikke hadde behov 
for nytt anlegg. Men Kolbjørnsen hadde veldig stort behov for et nytt forskriftsmessig 
privatrettslig sikret anlegg. 

Kolbjørnsen var i veldig store økonomiske problemer og var inne i en situasjon hvor han var 
nødt til å selge eiendommen.  

I punkt 4.1 skal jeg legge med dokumentasjon som viser at han hadde klart å låne opp 
eiendommen med 3.85 millioner kr mens salgssummen ble 2,3 millioner kr. Kolbjørnsen var en 
mester i å fikse ting. 

I kapittel 4.2 skal jeg vise at samtidig som jeg lagte det nye anlegget og betalte alle kostnadene så 
jobbet Kolbjørnsen med å selge eiendommen sin. 

I kapittel 4.3 skal jeg vise hvordan han bevisst unndrog informasjon om den privatrettslige 
avtalen med refusjonskrav når han skulle selge eiendommen.  

Samtidig reklamerte han med at eiendommen som ble solgt hadde nytt anlegg for vann og 
kloakk. 

I kapittel 5 skal jeg vise  at Bygginvest as ved Steinar Skjervik som kjøpte eiendommen var av 
samme kaliber og luring som Kolbjørnsen. 

Steinar Skjevik ble lurt av Kolbjørnsen når han kjøpte eiendommen.  

Men i varslingsrapporten har jeg vist at Skjervik unnlot å bruke undersøkelsesplikten sin i to 
situasjoner. Det var når har kjøpte eiendommen og det var når han utformet byggesøknaden.  
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Tingrettsdommer Svensen var med på å fabrikkere historier for å skjule at Bygg Invest AS ved 
Skjervik ved to anledninger hadde unnlatt å bruke undersøkelsesplikten sin. 

Siden Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ikke hadde oppfylt undersøkelsesplikten sin så ble 
byggesøknaden fylt ut med feil informasjon. 

Den mangelfulle informasjonen på byggesøknaden kommer i henhold til lovverket under 
definisjonen straffbare handlinger. Her kreves i henhold til lovverket bare uaktsomhet. 

Referer til  

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

De straffbare handlingene i forbindelse med byggesøknaden forsøkte vi å ta opp under 
rettsforhandlingene. 

Tingrettsdommer Svensen overkjørte våres forsøk på og ville ikke snakke om dette. Grunnen var 
at hun allerede før rettsforhandlingene hadde i oppgave å frikjenne Bygg Invest as/ Kolbjørnsen. 
Referer til usynlige advokat E Lund som sa han hadde måter å ordne ting på og dokumenterte 
krysskoblinger mellom dom og Lund. 

Så et av hovedpoengene vi gikk til retten for å få behandlet ble ganske enkelt neglisjert og glatt 
overkjørt av tingrettsdommer Svensen. 

I varslingsrapporten kapittel 16 Beskrivelse av hvordan saken startet 

Og i 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen  

er forklart og dokumentert hvordan byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar 
Skjervik slo seg i sammen og overkjørte lovverket ved hjelp av vedtaksordningen. 

Detaljene i forbindelse med byggesøknaden, straffbare handlinger og egenkontroll er forklart i  

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven. 

Videre har jeg i rapporten vist at Skjervik skrev under på at hele prosjektet skulle følge plan og 
bygningsloven. Men det vi har sett i denne saken er at når det gjaldt den omdiskuterte delen av 
prosjektet så var Steinar Skjervik fullstendig kompetanse løs når det gjaldt lovverket. Eller mest 
sannsynlig så gav han fullstendig faen i lovverket. 

I kapittel 5.1 skal jeg vise at det kostet ikke Steinar Skjervik noen ting å legge fram løgner og 
fabrikkerte historier i retten. Tingrettsdommer Svensen var med på å bygge opp om de 
fabrikkerte historiene i stedet for å stoppe tullet. 

i ettertid så kan ting tyde på at de fabrikkerte løgnene og de fabrikkerte historiene mest 
sannsynlig var planlagt på forhånd av usynlige advokat  E Lund, advokat T Smedsvig og 
tingrettsdommer M A Svensen. 
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3 UGYLDIG USIGNERT AVTALETEKST BLE BRUKT I 
DOKUMENTER PÅ TIDLIG TIDSPUNKT 

Underslag av å bruke den signerte avtalen i stedet for utkastet til avtale ble innført på et tidlig 
tidspunkt.  

Dette skjedde allerede ved saksbehandling på kommunalt nivå. 

Bygg Invest as ved Steinar Skjervik hadde da skaffet seg hjelp av advokatfirmaet 
PriceWaterhouseCoopers ved advokat Paul Hima. 

Detaljene i kommunal saksbehandling av saken er dokumentert i vedlegg 13, 16, 17 

Nedenfor skal jeg legge med et dokument fra denne saksbehandlingen.  

Her kan vi se at advokat Paul Hinna har referert til et dokument som ikke var signert. 

I korrespondanse med advokat Paul Hinna så brukte han teksten i det som stod i utkastet til 
avtalen i stedet for teksten som stod i den signerte avtalen. 

Jeg finner det veldig merkelig at et seriøst advokatfirma bruker referanser til dokumenter som 
ikke er signert i stedet for å bruke referanser til dokumenter som er signert. 

Men det er i denne forbindelsen en ting jeg ikke kan se bort ifra.  

Det var at både T Kolbjørnsen og Bygg invest AS ved Steinar Skjervik var noen riktige luringer. 
Det er dokumentert andre plasser i dette dokumentet at det kostet dem ingenting å unndra 
dokumentasjon og lage noen fabrikkerte historier.  

Så det jeg kan ha mistanke om er at disse har brukt underskriftene fra det signerte dokumentet 
og pyntet opp utkastet til dokument med kopierte underskrifter før det ble gitt til advokat Paul 
Hinna. 

T Kolbjørnsen fant på alle slags triks for å slippe å betale sin del av solidaransvaret når den nye 
stikkledningen ble installert. 
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4 DOKUMENTER SOM VISER AT KOLBJØRNSEN SIN 
TROVERDIGHET VAR LIK NULL 

4.1 KOLBJØRNSEN VAR I STORE ØKONOMISKE PROBLEMER OG MÅTTE 
SELGE EIENDOMMEN 

I dommen skriver tingrettsdommer Svensen at Kolbjørnsen ikke hadde behov for anlegg. På side 
12 i dommen har vi: 

Den faktiske situasjonen var stikk motsatt av det tingrettsdommer Svensen skriver i dommen. 

Kolbjørnsen var i veldig store økonomiske problemer og var inne i en situasjon hvor han var 
nødt til å selge eiendommen.  

Nedenfor er vist dokumentasjon som viser at Kolbjørnsen hadde klart å låne opp eiendommen 
med 3.85 millioner kr mens salgssummen ble 2,3 millioner kr. Bare dette viser at han var en 
mester i å fikse ting. 

Utdrag fra kjøpekontrakten er hentet fra advokat T Smedsvig sitt prosess skriv 
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4.2 KOLDBJØRNSEN BRUKTE SLEIPE TRIKS OG UNNDROG SEG 
SOLIDARANSVARET 

Kolbjørnsen var i i store økonomiske problemer og måtte selge eiendommen. 

Men Kolbjørnsen gjorde alt han kunne for å lure seg unna og betale sin del av solidaransvaret for 
å oppgradere og difte ut den gamle stikkledningen for vann og kloakk til eiendommene. 

Denne oppgraderingen ville øke verdien på alle eiendommene som ble betjent av denne nye 
forskriftsmessige stikkledningen. 

Men Kolbjørnsen var en luring av natur og så sitt snitt til å få verdier uten å måtte betale for 
nødvendige investeringer. 

Parallellt med at han signerte den privatrettslige avtalen med refusjonsrettigheter så satte han i 
gang å få utarbeidet en tilstandsrapport for sin egen eiendom. 

Denne tilstandsrapporten var ferdig og ble datert 8.05.2001 som var en måned etter at han 
hadde signert den privatrettslige avtalen med refusjonsrettigheter. 

Han signerte den privat rettslige avtalen for den nye stikkledningen med refusjonsrettigheter 10 
april 2001. 

Han solgte sin egen eiendom 9.09.2002.  

Fra tilstandsrapporten kan vi se at denne er signert 8.05.2001. 

Informasjonen ovenfor er hentet fra advokat T Smedsvig sitt prosess skriv hvor kjøpekontrakten 
var vedlagt. 
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Fra kjøpekontrakten kan vi lese følgende: 

Og det var rett etter at han sa at han ikke ville være med å betale solidar ansvaret for 
oppgradering av det gamle anlegget. Han begrunnet avslaget med at han ikke hadde behov for 
nytt anlegg. 

4.3 KOLBJØRNSEN UNNDROG OPPLYSNINGER VED SALG 

Koldbjørnsen signerte den privatrettslige avtalen 10 april 2001. 

Koldbjørnsen fikk med seg sitt eget eksemplar av avtalen. 

Fra avtale privat stikkledning 

Når vi kommer til 9.09.2002 så husket Koldbjørnsen ingenting av at han 10 april 2001 hadde 
signert avtalen om stikkledningen og i tillegg fått en kopi av denne.  

Men han husket ved salget av den gamle boligen å opplyse om at der var lagt inn ny kloakk og 
vannledning til boligen. 

Kanskje hele denne saken beror på at Koldbjørnsen egentlig hadde demens og at han rotet 
voldsomt med alle økonomiske forhold. 
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Kanskje hele denne saken hadde vært unngått og jeg hadde sluppet politiaksjoner mot meg 
dersom Koldbjørnsen hadde hatt en ærlig økonomisk verge. 

I egenoppgaven unnlater han å informere om avtaler utover de tinglyste. Avtalen var tinglyst på 
eiendommen hvor der var et pålagt krav fra kommunen om å tinglyse avtalen for å få 
byggetillatelse. 

I tillegg ser vi fra kjøpekontrakten datert 9.09.2002 at Koldbjørnsen bevisst unndro og opplyse 
om den private avtalen for stikkledningen som han signerte 10.04.2001. 

Vi ser at Kolbjørnsen opplyser at han ikke er kjent med private avtaler. 

I kjøpekontrakten finner vi følgende opplysninger 

Vi ser og at Kolbjørnsen opplyser om. 

Det er lagt inn ny kloakk og vannledn til boligen. 

Vi ser fra kjøpekontrakten at det som Kolbjørnsen selger er både ny kloakkledning og ny 
vannledning. Han selger det nye anlegget hvor jeg hadde betalt alle kostnadene.

Og han opplyser ikke om avtalen som han hadde signert hvor der var refusjonskrav i 
forbindelse med oppføring av ny bolig eller boliger. 
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5 REFERANSER SOM VISER AT TROVERDIGHETEN TIL BYGG 
INVEST AS VED STEINAR SKJERVIK VAR LIK NULL 

5.1 FABRIKKERTE HISTORIER OG LØGN I RETTEN FOR Å DEKKE OVER 
UNDERSØKELSESPLIKTEN TIL ENTREPRENØREN 

Et av fokusområdene som det ble brukt mye tid på under rettsforhandlingene var å dekke 
over at entreprenør Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ved to anledninger hadde unnlatt å 
oppfylle undersøkelsesplikten sin. 

Dette var da Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik  kjøpte eiendommen og det var da Bygg 
Invest AS ved Steinar Skjervik skulle sende inn byggesøknad om ny bolig. 

Den profesjonelle eiendomsutbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hadde unnlatt å 
undersøke eiendommens underliggende forhold ved begge de nevnte situasjonene. 

Når Bygg Invest AS kjøpte eiendommen unnlot de å følge opp Kjøpekontrakten punkt 8 
Kjøpers undersøkelsesplikt. 

Men for å dekke over undersøkelsesplikten så ble det i retten fabrikkert en historie om at 
Steinar Skjervik hadde kjøpt eiendommen privat.  

Når det ble laget en historie om at det var privatpersonen som hadde kjøpt eiendommen så 
åpnet dette for mange artige historier. Det ble brukt mye tid i retten på å fortelle om hvilke 
naboer entreprenøren hadde vært og snakket med for å finne ut om eiendommens 
underliggende forhold. 

På side 12 er det vist at det var firmaet Bygg Invest AS som kjøpte eiendommen. Her er og 
vist et dokument som i forbindelse med dette kan være dokumentpynting for å forlede retten 
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med og underbygge den fabrikkerte historien om at det var privatpersonen som kjøpte 
eiendommen. 

Det ble helt unndratt fra rettforhandlingene å snakke om at det var Bygg Invest AS sin plikt å 
undersøke eiendommens underliggende forhold først og fremst hos kommunen og ikke bare 
hos naboene. 

Når Bygg Invest AS utarbeidet byggesøknaden unnlot de på nytt å følge 
undersøkelsesplikten. 

Som profesjonell utbygger måtte Bygg Invest AS ha fulgt kommunens retningslinjer: 

Ved å bruke den fabrikkerte dekkhistorien hvor Steinar Skjervik som privat person kjøpte 
eiendommen så kunne tingrettsdommer Svensen åpne for å frita Bygg Invest AS den 
profesjonelle undersøkelsesplikten sin og erstatte dette med å snakke med naboene. 

Refererer til dom side 10: 

Vi kan og lese om den fabrikkerte dekkhistorien i dommen: vist på neste side. 
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Refererer til dom side 4: 

Her sies at det at Steinar Skjervik har opplyst for retten at han ved kjøpet av eiendommen 
skulle bo her selv med sin familie 

5.2 DOKUMENTPYNTING AV DOKUMENT BRUKT SOM UNDERLAG I 
TINGRETTEN 

I forbindelse med saksbehandlingen i tingretten så ble kjøpekontrakten mellom Kolbjørnsen 
og ByggInvest AS fremlagt av advokat T Smedsvig 

Alle tegn tyder på at denne kjøpekontrakten er blitt pyntet på. 

Den fremlagte kjøpekontrakten er påført Bygg Invest med hånd uten at AS er påført 

Under ser vi at fra avisen er det opplyst at det er Bygg Invest AS som har kjøpt eiendommen. 

Tingrettsdommer Svensen var med på å underbygge den fabrikkerte historien. 
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5.3 ELLEVILL TULLBALLOPPFØRSEL I FORBINDELSE MED KOMMUNAL 
SAKSBEHANDLING AV SAKEN 

Vedlegg 16 er kalt Korrupsjonen i kommunen. 

I vedlegg 16 er beskrevet en sammenhengende motarbeidelse og en helt ellevill tullballoppførsel 
i forhold til lovverket. 

Når Bygg Invest AS skrev under byggesøknaden så skrev Skjervik under på at han kunne 
lovverket og at prosjektet hans skulle utføres i henhold til lovverket.  

Men under saksbehandling både i kommunen og i retten så oppførte han seg som en tulling i 
forhold til lovverket. 

Grunnen til at Steinar Skjervik fikk anledning til å oppføre seg som tulling i forhold til lovverket i 
forbindelse med kommunal behandling av saken var at byggesakssjef Paul A Paulsen også hadde 
interesse av å oppføre seg som tulling i forhold til lovverket.  Så byggesakssjefen kuppet det hele 
med vedtaksordningen. 

Forholdene er forklart i Varslingsrapporten kapittel 16 og i vedlegg 16. 

Det kan veldig enkelt illustreres med to eksempler i sakskommunikasjonen som foregikk. 

Først så ser vi en helt ellevill holdning til privatrettslige avtaler. Bygg Invest AS hadde koblet seg 
rett på og tatt i bruk et privat eiet anlegg uten å ta hensyn til eierforhold og rettigheter. Når 
forholdene tas opp så parerer advokaten til Bygg Invest Paul Hinna med å si at Bgg Invest AS er 
ikke er part i den omtalte avtale. Paul Hinna sier altså at de privatrettslige forholdene er dem 
uvedkommende.  

Det vi kan stille spørsmål ved her er hvor mye tull skal privat personer tåle fra advokater som 
oppfører seg som fullstendig tullinger. 
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Etter mye saksbehandling og kostnader så snus hele situasjonen trill rundt og advokat Paul 
Hinna og Bygg Invest AS finner ut at de må være part av avtalen likevel. 

Men advokatkontoret forstår ikke forskjell på tilknytningsrett og bruksrett. 

Alle detaljene i dette senarioet er beskrevet i vedlegg 16 kalt KORRUPSJONEN I KOMMUNEN 

*********************************
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Det vi ser ovenfor i denne kommunikasjonen med advokat Paul Hinna er helt utrolig. 

For å være advokat så må vi forvente at de har den minste peiling på hva de holder på med. 

Den første tilnærmelsen hans til privatrettslige forhold er jo helt latterlig. 

Skal man være advokat i forbindelse refusjonsrettigheter og privatrettslige forhold så må 
vedkommende kjenne lovverket som er vist i  

Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort 

Det betyr og at advokaten må forstå forskjellen på tilknytningsrett og bruksrett. Alt annet er 
sjarlatanvirksomhet. 
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6 ADVOKAT HINNA OG FALSK POLITIANMELDELSE 

Vi ser og fra kommunikasjonen med advokat Paul Hinna at han skriver at saken er politianmeldt. 

Det er helt riktig at jeg var på anleggsplassen og gav beskjed til entreprenøren på en fin og høflig 
måte at han ikke hadde fulgt plan og bygningsloven med hensyn til privatrettslige forhold og 
tilkobling til private stikkledninger for vann og kloakk. 

Jeg må jo få lov å gi beskjed når entreprenøren og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik holdt på 
med straffbare handlinger.  

Og i henhold til plan og bygningsloven så var det jeg som anleggseier som skulle sette 
frem kravet. Så dette ble gjort både muntlig og skriftlig. 

Jeg vil her igjen henvise til lovverket og legger for letthets skyld med noen av henvisningene til 
lovverket på side 18 og 19 i dette dokumentet. 

Noen andre punkter som kan være artige å tenke på i forbindelsen med politianmeldelsen til 
advokat Paul Hinna: 

 Entreprenøren og Bygg Invest AS i sammen med byggesakssjef Paul A Paulsen utførte 
straffbare handlinger når de brukte vedtaksordningen for å konfiskere privat eiendom. 
Jeg vil her igjen referere til sjefen på vann og avløp som gav skriftlig tilbakemelding om 
at det går ikke an og bare ta ting. Henvisningen er for letthets skyld vist på side 20 i dette 
dokumentet. 

 Jeg henviser og til 
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
Her er der vist en klar sammenheng med at Bygg Invest as gav uriktige opplysninger på 
byggesøknaden. Dette medførte feil saksbehandling i kommunen. Der er videre vist en 
sammenheng med straffeloven og lovverket henviser til at slike situasjoner skal 
politianmeldes. 

Men Steinar Skjervik var jo en luring.  

Vi har allerede sett at det kostet ham ikke mye å fikse litt på dokumenter og fortelle fabrikkerte 
historier i retten.  
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Han visste at dersom han snudde litt på den vennlige henvendelsen min om innbetaling av 
refusjon til at det var en trussel og gikk til politiet og anmeldte meg så ville dette være veldig 
smart fordi det var noe som var innenfor politiets kompetanseområde. 

At jeg ved henvendelsen på byggeplassen og senere ved brev bare satte fram et refusjonskrav 
som er slik jeg skal gjøre i henhold til lovverket forstod politiet ingen av. 

Men Steinar Skjervik og entreprenøren hadde skrevet under på at de fulgte plan og 
bygningsloven så de kunne veldig godt at rutinen i henhold til lovverket var at det var 
anleggseier som skulle sette frem refusjonskravet. 

Når advokat Paul Hinna gjorde fremsettelse av refusjonskrav om til en trussel og sendte 
inn en politianmeldelse på dette så må dette betraktes en falsk politianmeldelse. 

I tillegg satte advokat Paul Hinna fram en annen trussel hvor han vil at politiet skulle 
hjelpe til med å sette en stopper for at jeg i henhold til lovverket satte frem 
refusjonskravet. 

Det er merkelig hvordan noen advokater får drive virksomheten sin i samfunnet våres når hele 
advokatvirksomheten skal være regulert av et strengt etisk regelverk. 

Videre forstod jo politiet ingenting av at Entreprenøren, Bygg Invest as ved Steinar Skjervik og 
byggesakssjef Paul A Paulsen hadde begått straffbare handlinger. 

Det går jo rett og slett litt i surr for politiet når der begås straffbare handlinger som er utenfor 
kompetanseområdet trusler, drap og trafikkforseelser. 

Og jeg har dessuten forståelse for at politiet allerede har for store oppgaver og er overbelastet. 
Men dette betyr at befolkningen har behov for et nytt politi organ som er i stand til å ta seg av 
små dagligdagse fagrelaterte problemstillinger. 

7 TINGRETTSDOMMER SVENSEN IDØMMER Å BETALE SALÆR 
TIL ADVOKAT SOM OPERERTE MED USIGNERT DOKUMENT OG 

LAGTE FALSKE POLITIANMELDELSER 

I dommen side 15 kan vi se at dommer Svensen gjorde meg ansvarlig for å betale salær til 
advokat Hinna. 

Det er veldig merkelig at dommer Svensen som skal gjennomføre rettsprosesser i henhold til 
lovverket idømmer å betale salær til en advokat som brukte usignert falskt dokument, laget falsk 
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anmeldelse til politiet og satte frem trusler mot meg. Når jeg satte fram refusjonskravet så 
gjorde jeg bare det som skulle gjøres i henhold til lovverket. 

8 REFERANSER TIL LOVVERK 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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VEDLEGG 5 

Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken 

1 INNHOLD 

2 Beskrivelse av begynnelsen på saken .............................................................................................................. 2

3 Dokumenterte referanser til begynnelsen av historien ........................................................................... 6
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2 BESKRIVELSE AV BEGYNNELSEN PÅ SAKEN 

Jeg skal i dette kapitelet orientere om bakgrunnen for at jeg i 2001 opprettet en privatrettslig 
avtale med refusjonsrettigheter. Og vi skal se på hvordan denne avtalen og rettighetene i denne 
avtalen ble bevisst unndratt ved boligsalg. 

Jeg hadde i 2002 en eiendom som jeg ville dele i to og selge som to tomter. 

For å få dele eiendommen i to satte kommunen fram et krav om at jeg måtte erstatte en gammel 
forurensende stikkledning for vann og kloakk med et nytt forskriftsmessig anlegg. 

Jeg fikk laget et nytt forskriftsmessig anlegg med tilhørende dokumentasjon. 

For at kommunen skulle godkjenne det nye anlegget så måtte følgende punkter være på plass: 

 Anlegget måtte utføres i hehold til lover og forskrifter 

 Nye lednigsplaner for anlegget måtte  innleveres til kommunen 

 Og anlegget måtte privatrettslig sikres. Det måtte sikres at anlegget hadde rettigheter til 
å gå over naboeiendom og til offentlig nett. Dette ble gjort ved å tinglyse en ny 
privatrettslig avtale på denne eiendommen. I forbindelse med det gamle anlegget var der 
allerede en privat avtale som gav tillatelse til å få gå over denne eiendommen. Den gamle 
avtalen ble etter noen diskusjoner og forhandlinger oppdatert med en ny avtale. Denne 
avtalen ble tinglyst på den aktuelle eiendommen. I den nye avtalen fikk jeg alle 
refusjonsrettigheter til anlegget siden jeg hadde betalt alle kostnader for anlegg og 
avtaler. 

Da kommunen fikk sjekket at overnevnte punkter var på plass så gav de tillatelse til deling av 
eiendommen jeg hadde i to tomter. 

Samarbeidet med kommunen gikk i dette prosjektet hel greit. Kommunen satte opp kravene og 
jeg oppfylte forpliktelsene. 

Da jeg lagte den nye stikklednningen hadde jeg og i prosjektet inkludert forberedende 
tilretteleggelse for at andre kunne koble seg til stikkledningen.  

I prosjektet hadde jeg betalt alle kostnadene både med å tilretteleggelse for meg selv og 
kostnadene med forberedende tilrettelggese for andre. 

Jeg inkluderte derfor i den privatrettslige avtalen et avsnitt  for å kunne få refusjon av andre som 
skulle bruke anlegget. Det som jeg då så for meg var situasjoner hvor det skulle bygges ny bolig 
som skulle bruke den private stikkledningen for å få byggetillatelse. 

Skjemaet under viser anlegget. 
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Skjema stikkledningsanlegg 
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv. 
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. 

Litt historikk relatert til skjema for stikkledning. 
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv. 
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. 
Det svarte huset var en gammel eksisterende bolig da den nye stikkledningen ble laget i 2001.  
Avløpet fra det gamle huset var koblet til den gamle stikkledningen. Vanntilførselen var tilkoblet 
annet sted. Men vanntilførselen var ikke et fullverdig anlegg hvor løsningen var privatrettslig 
sikret. 
For det gamle anlegget var det laget en privat avtale datert 08.02.64 
Fra avtalen datert 8 februar 1964 ser vi at avtalen var bygget på solidaransvar hva gjaldt 
reparasjon / utskifting av rør. 

Eier av det gamle svarte huset ville i 2001 ikke være med å betale for utskiftingen av det gamle 
anlegget fordi han hadde ikke behov for nytt anlegg.  
Dokumenter viser at samtidig som han ikke ville være med på å betale sin del av solidaransvaret 
var han inne i en prosess for å selge egen eiendom. 

For meg var det et krav fra kommunen å lage nytt anlegg for å få delingstillatelsen. 
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Jeg betalte derfor alle kostnadene med den nye stikkledningen og opprettelse av den nye 
avtalen.  

Jeg tenkte på daværende tidspunkt at det var greit at jeg la ut og betalte kostnadene og at eier 
eller fremtidige eiere av eiendommen med det gamle huset kunne betale sin del når det skulle 
bygges ny bolig som hadde behov for anlegget for å få byggetillatelse. 

Det ble opprettet en ny privat avtale som ble tinglyst på eiendommen som vi fikk gå over for å 
komme til offentlig tilknyttninng. Denne avtalen ble signert 10.04.2001.  Jeg fikk alle 
refusjonsrettighetene i denne avtalen siden jeg hadde betalt alle kostnadene. 

Eiendommen med det gamle huset merket med svart på skjemaet ble solgt 9 september 2002. 
Eiendommen ble solgt til en profesjonell eiendomsutvikler Bygg Invest AS. Det ble planlagt og 
oppført ny bolig på eiendommen i 2003.Det er det skraverte huset på skjemaet.  

Eieren av den gamle boligen signerte den nye avtalen for den nye stikkledningen med 
refusjonsrettigheter 10 april 2001.  

Når han solgte eiendommen sin 9 september i 2002 reklamerte han med at eiendommen hadde 
nytt anlegg for vann og kloakk. Han unndro å fortelle at han hadde signert privat avtale med 
refusjonsrettigheter et godt år før.  

Kjøperen Bygg Invest AS som er profesjonell eiendomsutvikler følgte ikke opp kjøpers plikter 
med å undersøke forhold rundt eiendommen hos kommunen.  

Bygg Invest AS kjøpte derfor eiendommen uten kjennskap til at den nye stikkledningen var en 
privat eiet stikkledning. Hos kommunen var helt nye ledningsplaner som var innlevert i 2001. 
Både ledningsplaner og tinglyst avtale var godkjent av kommunen i 2001 da de gav 
delingstillatelsen for naboeiendommen. 

Det kan være interessant å notere seg datoer her. 

Bygg Invest AS sendte søknad om byggetillatelse til Stavanger kommune 18 august 2003. 
Søknad om byggetillatelse hadde mangelfulle opplysninger vedrørende vann og avløp.  
Det var på ingen måte i byggesøknaden med underlag opplyst om at den nye byggningen skulle 
bli tilkoblet en privat stikkledning for vann og kloakk. 

Refererer til  
Vedlegg 24 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger og Straffeloven 

Bygg Invest AS sjekket ikke eiendommens underliggende informasjon når de kjøpte 
eiendommen.  
Og Bygg Invest AS med rørlegger sjekket heller ikke eiendommens underliggende informasjon 
når de planla den nye byggningen. Det var andre gang  Bygg Invest AS unnlot å sjekke 
eiendommens underliggende informasjon. Hos kommunen var helt nye ledningsplaner som var 
innlevert i 2001. Både ledningsplaner og tinglyst avtale var godkjent av kommunen i 2001 da de 
gav delingstillatelsen. 

Så byggetillatelsen ble gitt 9 september 2003 med overnevnte mangler. 

Innflytningstillatelse ble gitt 24 desember 2003. Dette har vært et prosjekt med god fremdrift. 
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I oktober 2003 ble jeg som rettighetshaver til den privte stikkledningen klar over situasjonen 
hvor jeg så at det på eindommen var under oppføring et nytt bygg på eiendommen. 
Jeg inspiserte bygget i begynnelsen av okober 2003. Oppføringen av bygget var da kommet så 
langt at det var installert toaletter og vann kraner som var tilkoblet vann og avløp.  
Med referanse til regelverket så skal ikke arbeider starte før innvilgelse av byggesøknad. Så 
fremdriften for oppføringen av boligen har hatt en veldig god fremdrift i løpet av 1 måned. 

Samtidig som jeg inspiserte den nye boligen så registrerte jeg at den gamle boligen fortsatt ikke 
var revet. 

Da jeg var blitt klar over forholdene satte jeg 8 oktober 2003 fram et krav om refusjon i henhold 
til privatrettslig avtale. 

Da Bygg Invest AS fikk fremlagt den privatrettslige avtalen 8 oktober 2003 nektet de for at de 
var del av denne avtalen. 

Jeg sendte samtidig to brev til byggesakssjefen om forholdene. Det ene brevet ble sendt 8 
oktober 2003. Det andre brevet ble sendt 10 oktober 2003. 

Refererer til  
Vedlegg 19 Korrupsjonen i kommunen 

Henvendelsene til byggesakssjefen ble drenert og oversett. 

Situasjonen ble omtvistet. 

Tidligere byggesakssjef i Stavanger Paul A Paulsen slo seg i sammen med Bygg Invest AS 
og overkjørte den privatrettslige avtalen og gav innflytingstillatelse i en omtvistet 
situasjon vedrørende privatrettslige forhold for vann og kloakk anlegget. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen foretok ingen ekspropriasjon og han ventet ikke på rettslig 
dom for privatrettslige forhold men han foretok i desember 2003 en konfiskering av den 
privat eide stikkledningen. 

Innflytningstillatelse ble gitt 24 desember 2003 selv om forholdene for vann og avløp var 
omtvistet. 

Det som og er greit å ta med seg videre i denne historien er at byggetilatelse og rivingstillatelse 
ble gitt på samme dag 9 september 2003. 

Det nye huset ble oppført før det gamle var revet.  

Der var to hus oppført samtidig på eiendommen. 

Det er og viktig å ta med at riving av bolig og oppføring av bolig ikke er et og samme tiltak.  
Riving av bolig er et tiltak og oppføring av bolig er et annet tiltak.  
Tiltakene står på egne bein. 

Det er og i denne sammenheng viktig å ta hensyn til regelverket som sier. 

Refusjonen forfaller med en gang tiltaket blir godkjent. Så refusjonen fofalt 9 september 
2003 da byggesøknaden ble godkjent.  
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Hvordan historien utvikler seg når byggesakssjefen konfiskerer det private anlegget skal vi gå i 
detaljer på i et annet kapittel som er kalt ‘Overkjøring og konfiskering’. 

Men før vi går videre skal vi se på noen referanser som kan være interessante for den del av 
historien som er beskrevet ovenfor. 

3 DOKUMENTERTE REFERANSER TIL BEGYNNELSEN AV 
HISTORIEN 

I historien ovenfor er beskrevet hvordan eier av det gamle huset ikke ønsket å være med å 
betale for en oppgradering av anlegget. 

Han jobbbet med planer om å selge eiendommen sin, men hadde ikke ønske om å være med å 
betale for nytt anlegg på daværende tidspunkt. 

Han signerte den privat rettslige avtalen for den nye stikkledningen med refusjonsrettigheter 10 
april 2001. 

Han solgte sin egen eiendom 9.09.2002.  

Fra denne kjøpekontrakten kan vi i ettertid se at samtidig som han signerte den privatrettslige 
avtalen med refusjonsrettigheter så jobbet han med å få utarbeidet en tilstandsrapport for salg 
av egen bolig. Tilstandsrapporten ble signert 8.05.2001. 

Og det var rett etter at han sa at han ikke ville være med å betale solidar ansvaret for 
oppgradering av det gamle anlegget. Han begrunnet avslaget med at han ikke hadde behov for 
nytt anlegg. 

Tingrettsdommer Svensen begrunnet dommen med at Kolbjørnsen ikke hadde behov for nytt 
anlegg. Kolbjørnsen hadde vært en tidligere lærer av Svensen. 

Da eier av den gamle boligen solgte denne kan vi se fra kjøpekontrakten datert 9.09.2002 at han 
bevisst unndro og opplyse om den private avtalen for stikkledningen som han signerte 
10.04.2001. 

I kjøpekontrakten finner vi følgende opplysninger 
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På det tidspunktet han nektet å være med på å betale sin del av det nye anlegget tenkte jeg at det 
var greit. 

Jeg visste at i nær fremtid så ville det på denne eindommen bli søkt om tiltak for å sette opp en 
eller to nye boliger. 

Så løsningen jeg da valgte var å koble avløpet fra den gamle boligen til på den nye stikkledningen 
vederlagsfritt. 

Og så fikk jeg ta med i den privatrettslige avtalen at denne eiendommen betalte sin del av 
anleggskostnadene når det ble søkt om å sette opp en eller to nye boliger på eiendommen.  

Den nye eller de to nye boligene på eiendommen ville jo da oppnå byggetillatelse fordi der 
allerede var et anlegg som tilfredstilte de lovmessige kravene for å få byggetillatelse. 

Vanntilførselen til den gamle boligen var på det tidspunktet tilkoblet en løsning hvor der ikke 
eksisterte en underliggende privatrettslig avtale. I forbindelse med oppføring av ny bolig så ville 
ikke denne løsning være god nok for å få byggetillatelse. 

Tankene bak det som ble gjort er helt i samsvar med lovverket. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Fra lovverket ser vi og at rivetillatelse og byggetillatelse er to uavhengige tiltak. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Videre ser vi nedenfor at rivning og oppføring av helt ny bygning må likestilles med at tomta 
bebygges første gang. 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Så tanken min var at når den gamle boligen ble revet så var det et tiltak .  

Og når byggesøknaden for en ny bolig eller byggesøknadene for en eller flere nye boliger skulle 
godkjennes så var det andre tiltak som var uavhengig av rivetillatelsen. Ny bolig i en eller annen 
variant skulle da være en situasjon hvor forurensningsloven §23 tredje ledd skulle komme til 
anvendelse og jeg kunne kreve refusjon. 

Disse tankene ble da skrevet inn i den nye private avtalen på følgende måte. 

Fra avtale signert 10.04.2001 

Det var teksten i denne avtalen som i ettertid ble angrepet og vridd på i alle varianter for at 
ingen i ettertid ville være med å dekke sin del av solidaransvaret for stikkledningen.
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Det kan på dette tidspunktet og være interssant å se på andre advokatuttalelser i 2001. 

I forbindelse med deling av min egen tomt måtte jeg gå over annen eiendom for å komme til 
offentlig net. Det gamle anlegget hadde en slik rettighet fra 1964. 

På dette tidspunktet gjorde jeg selv en feil. Jeg tok for lett på rettigheten fra 1964 og jeg 
kommuniserte ikke behovet tidlig nok til eier av eiendommen som hadde gitt tillatelsene i 1964. 
Det ble noen diskusjoner og forhandlinger før det ble enighet om løsningen. Jeg betalte til eier av 
denne eiendommen 45 000 kr i ulempe. Løsningen ser jeg på som helt grei. Og advokat Hugo H. 
Dybwad som representerte motparten hadde en ordentlig tilnærming til situasjonen.  

I de diskusjonene vi hadde rundt den nye stikkledningen og solidaransvaret vedrørende dette vil 
jeg vise fra kommunikasjon med advokat HugoH. Dybwad. 

Her skal vi legge godt merke til hva han skriver: 

Derimot ser jeg ikke vekk i fra at dette punktet vil kunne ha betydning for eier av 38/271 
(Kolbjørnsen). 

Men eier av det gamle huset, Kobjørnsen, ville ikke på det tidspunktet være med å dekke 
kostnadene. 
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9.09.2002 Solgte Kolbjørnsen eiendommen sin til Bygg Invest AS. 

Jeg tar og med et avisutklipp. Dette viser at det er Bygg Invest AS som er kjøper. På den 
omdistribuerte kopien av kjøpekontrakten er det skrevet på med hånd og der er utelatt og 
skrive på med bokstaver at det er et aksjeselskap som er kjøper. 

Fra avis 

Advokat T Smedsvig har i denne saken fremsatte påstand om at Bygg Invest AS handlet i god tro. 
Det ble i saken blandet inn at boligen ble kjøpt privat. Det kan derfor se ut som at 
kjøpekontrakten er tuklet med i den hensikt å lede opperksomhet vekk i fra at det var et 
profesjonelt selskap som driver med eiendomsutvikling som kjøpte boligen. 
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I forbindelse med dette salget kan det være interessant og se på hvilken informasjon som ble 
opplyst om.  Vi ser at Kolbjørnsen opplyser at han ikke er kjent med private avtaler. 

Vi ser og at Kolbjørnsen opplyser om. 

Det er lagt inn ny kloakk og vannledn til boligen. 

Vi ser fra kjøpekontrakten at det som Kolbjørnsen selger er både ny kloakkledning og ny 
vannledning. Han selger det nye anlegget hvor jeg hadde betalt alle kostnadene.  

Han opplyser ikke om at det gamle huset hadde avløpet tilkoblet det nye anlegget.  

Og han opplyser ikke om at vanntilførselen til det gamle huset var tilkoblet en løsning som ikke 
var privatrettslig sikret.  

Og han opplyser ikke om avtalen som han hadde signert hvor der var refusjonskrav i forbindelse 
med oppføring av ny bolig eller boliger. 

I salgsoppgaven unnlater han å informere om avtaler utover de tinglyste. Avtalen var tinglyst på 
eiendommen hvor der var et pålagt krav om å tinglyse avtalen for å få byggetillatelse. 

Vi ser videre at når avtalen for den private stikkledningen ble signert så fikk Kolbjørnsen sitt 
eget eksemplar av avtalen. Dette var 10 april 2001. 

Når vi kommer til 9.09.2002 så husket han ingenting av at han 10 april 2001 hadde signert 
avtalen om stikkledningen og i tillegg fått en kopi av denne. Men han husket ved salget av den 
gamle boligen å oppllyse om at der var lagt inn ny kloakk og vannledning til boligen. 
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Fra avtale privat stikkledning 

Advokat T Smedsvig bekrefter i sine prosesskriv overnevnte opplysninger at Bygg Invest AS ikke 
kjente til informasjonen om den private avtalen. Og det er nok riktig. 

Men det advokat T Smedsvig ikke opplyser om er at Bygg Invest AS i to omganger unnlot å følge 
plikter og retningslinjer.  

Bygg Invest AS er et professjonelt firma innenfor eiendomsutvikling og det må forventes at 
firmaet kjenner vanlige plikter og retningslinjer. 

Når Bygg Invest AS kjøpte eiendommen unnlot de å følge opp Kjøpekontrakten punkt 8 Kjøpers 
undersøkelsesplikt. 

Bygg Invest AS unnlot igjen og undersøke forholdene rundt eiendommen i henhold til 
retningslinjer fra Stavanger Kommune når de utviklet byggesøknaden for den nye boligen. 
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VEDLEGG 6 

Gjeldende lovverk som ble manipulert bort og 
bevisst ikke brukt som del av rettsforhandlingene 
og påfølgende dom 

INNHOLD 

Oversikt over lovverk og uttalelser om lovverk fra fagspesialister .............................................................. 2

Faglig ansvarlig for å utvikle kvalitetssikringssystemer Morten Helgedagsrud................................. 3

Ny byggesakssjef i Stavanger Ingrid Overegseth Foss ................................................................................... 4

Aktuelle refeddranser fra boken Plan og bygningsrett ................................................................................. 5

Å ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som å ha tillatelse til å bruke anlegget ...... 8

LOVVERKET HAR EN OVERORDNET FILOSOFI UANSETT BORTFORKLARINGER ........................ 12
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OVERSIKT OVER LOVVERK OG UTTALELSER OM LOVVERK FRA 
FAGSPESIALISTER 

Jeg skal i dette vedlegget gå igjennom gjeldende lovverk for private stikkledninger for vann og 
kloakk og tilhørende refusjonsrettigheter. 

Jeg skal også gå igjennom uttalelser fra kvalifiserte fagspesialister som gjelder for temaet. 

Konklusjonen i dommen er at der ikke finnes lovverk for private stikkledninger for vann og 
kloakk og tilhørende refusjonsrettigheter. Men i varslingsrapporten så er dokumentert at hele 
rettsprosessen var basert på en fikset rettsprosess og faenskap. 

I varslingsrapporten er forklart hvordan alle forsøk på å få til en seriøs rettsprosess ved å bruke 
det gjeldende lovverket på rein faenskap ble manipulert bort. 

I denne oversikten vil det bli referert til: 

 Uttalelser fra den kvalifiserte fagspesialisten Morten Helgedagsrud som har vært 
fagansvarlig i HolteProsjekt  og utviklet kvalitetssikringssystemer for byggesaks 
prosesser. I første omgang skal vi ta med at han henviser til forurensningsloven §23 
tredje ledd og han orienterer om forfallstidspunktet for refusjon. 

 Uttalelser fra ny byggesakssjef i Stavanger kommune som kunne lovverket. Må ikke 
forveksles med tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen som satte lovverket til side. 
Den nye byggesakssjefen henviser til at rettighetshaver av private stikkledninger har 
krav på refusjon i henhold til pbl §27-3. 

 Jeg skal og ta med flere utdrag fra boken 
Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
Jeg har oppfattet det som at denne boken er selve bibelen som de profesjonelle bruker i 
forbindelse med byggesaksprosesser. Den består av mange sider så det er viktig å finne 
de rette sidene. For de som er profesjonelle er det lett. Men for generalister så kan det 
være et problem. 

 Rapport fra Miljøverndepartementet.  
Denne rapporten henviser til at refusjonsreglene er utviklet til det som kalles 
repartisasjonsregler. Jeg oppfatter dette som et overordnet regelverk hvor alle som drar 
fordel av en anleggsinvestering skal være med å dele kostnadene. 

 I vedlegg 7 er tatt med hele rapporten utarbeidet av den kvalifiserte fagspesialisten 
Morten Helgedagsrud. 

 I tillegg skulle ADK manualer for rørarbeid vært undersøkt.  Det må gjøres etter behov. 

Lovene vist til ovenfor ble manipulert bort av advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen 
som et samarbeidsprosjekt. 
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FAGLIG ANSVARLIG FOR Å UTVIKLE KVALITETSSIKRINGSSYSTEMER 
MORTEN HELGEDAGSRUD 

Nedenfor er henvist til uttalelser fra kvalifisert fagspesialist Morten Helgedagsrud som har vært 
faglig ansvarlig for å utvikle kvalitetssikringssystemer for byggesaks prosesser.  

Vi ser under at Morten Helgedagsrud både har kunnskap om 

 Forfallstidspunktet for refusjon og 

 Eier kan kreve refusjon for anleggsutgiftene 

 Kostnadene ved underskjønnetskjønnet skal bæres av den som blir tilknyttet 
anlegget 

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004 
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NY BYGGESAKSSJEF I STAVANGER INGRID OVEREGSETH FOSS 

Nedenfor er henvist til den nye byggesakssjefen i Stavanger Ingrid Overegseth Foss sine 
uttalelser vedrørende private stikkledninger og refusjon.  

Lovverket hun henviser til ganske enkelt tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann 
pbl Knut Middelthon fullstendig faen i. 

Hun har kunnskap om at: 

Eieren kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere 
oppgraderinger. 

Og hun har kunnskap om at  

Utgiftene til skjønnet bæres av den som blir tilknyttet anlegget. 
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AKTUELLE REFERANSER FRA BOKEN PLAN OG BYGNINGSRETT 

Nedenfor skal vi henvise til flere aktuelle referanser fra boken  

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness. 

Nedenfor ser vi at: 

1. Byggetillatelse og Rivetillatelse står på egne bein 

2. Hvis eksisterende bygning blir revet og det søkes om oppføring av helt ny bygning må 
dette likestilles med at tomta bebygges for første gang. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Bestemte private rettsforhold som er betingelse for å få byggetillatelse. Denne delen av 
lovverket ble det gitt fullstendig faen i. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Dersom du har omlagt privat anlegg for transport av vann eller avløpsvann så kan du kreve 
refusjon. 

Og det henvises til at ved senere tilknytning så kommer forurensningsloven § 23 tredje ledd til 
anvendelse.   

Dette er meget interessant!. Det er jo faktisk det samme som den nye byggesakssjefen og den 
kvalifiserte fagspesialisten Morten Helgedagsrud henviste til skulle brukes. 

Men tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl gav faen i den delen av lovverket. 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Det som står i boka  

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness,  

er faktisk så interessant at vi tar med en del ting til: 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Å HA TILKNYTNINGSRETT TIL ET ANLEGG ER IKKE DET SAMME SOM Å HA 
TILLATELSE TIL Å BRUKE ANLEGGET 

Det er forskjell på å ha en rettighet til å knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å 
bruke anlegget. 

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 første ledd. 

For retten til å bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som får anvendelse. 

RETT TIL TILKNYTNING 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

RETT TIL Å BRUKE 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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RETT TIL TILKNYTNING MER UTFYLLENDE 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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RETT TIL Å BRUKE MER UTFYLLENDE 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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I vedlegg 17 

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

er dokumentert hvordan fylkesmannen pbl Knut Middelthon henviste til lovverket vist nedenfor 
men han gav faen i lovverket som gjaldt privatrettslige forhold. 

Fylkesmannen pbl var i stand til å henvise til at i forbindelse med byggesaken så var der et nytt 
miljøvennlig anlegg som prosjektet både kunne koble seg til og i tillegg bruke. 

Han var ikke i stand til å vurdere som et sjekkpunkt om byggesaken var privatrettslig sikret. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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LOVVERKET HAR EN OVERORDNET FILOSOFI UANSETT BORTFORKLARINGER 

Jeg er av den oppfattelse at uansett hvordan det vris og vendes på teksten i en privatrettslig 
avtale for å prøve å unnlate å betale refusjon så er der et overordnet lovverk som er 
retningsgivende. 

Denne oppfattelsen bygger på at i nedenfor viste rapport er henvist til repartisasjonsregler hvor 
hensikten er at der skal være en fullstendig kostnadsfordeling mellom de grunneiere som har 
fordel av tiltaket.

Informasjonen fant jeg i referanserapporten Ketil Krogstad henviste til i sin e-mail. 
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VEDLEGG 7 

Erkl ring fra Morten Helgedagsrud 

En av Norges fremste eksperter pa a koble i 
sammen plan og bygningsloven med byggesaker 
og byggesaksdokumenter 

Fagansvarlig for utvikling av 
kvalitetssikringssystemet som ble brukt for a fa 
godkjent byggesoknaden i den aktuelle saken 

I denne rapporten finnes: 

Referanser til hvordan erkl ringen ble manipulert vekk i forbindelse med 
rettsprosess og dom 

Fra side 2 
til side 5 

En introduksjon av Morten Helgedagsrud. 
Han har en CV som gjor ham til en av Norges fremste eksperter pa A koble i 
sammen plan og bygningsloven med byggesaksdokumenter 

Side 6 og 7 

Beskrivelse av hvordan byggesoknader skal fylles ut nar byggmestere skal 
forholde seg til private stikkledninger for vann og kloakk 

Fra side 10 
til side 12 

Referanse til lovverk som gjelder for private stikkledninger Side 12 

Referanse til straffeloven nar lovverket for byggesaker ikke folges og beskrivelse 
av i hvilke situasjoner straffeloven kommer til anvendelse 

Fra side 12 
til side 15 
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ERKLiERINGEN BLE KALT IRRELEVANT OG MANIPULERT BORT 

I rettsforhandlinger og dom sa samarbeidet advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen 
om a leke med domsmakten. 

Dette ble ganske enkelt gjort ved a manipulere vekk hele erklaeringen som er i dette vedlegget. 
Den vedlagte erklaeringen har informasjon om det gjeldende lovverket, hvordan byggesoknader 
skal fylles ut og den har informasjon om straffbare handlinger i forbindelse med byggesaker. 

I forberedelsen til rettsforhandlingene sa kalte advokat T Smedsvig erklaeringen for 
IRRELEVANT. Dette er direkte dokumentert. 

Nar vi startet rettsforhandlingene sa fulgte tingrettsdommer Svensen opp med a si at 
erklaeringen var irrelevant. Dette er indirekte dokumentert ved at ikke noe av informasjonen i 
erklaeringen ble brukt i rettsforhandlingene eller i dommen. 

• Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen klarte a manipulere bort bruken av 
lovverket som gjaldt for situasjonen. 

• I tillegg sa manipulerte de vekk alle diskusjoner om hvordan byggesoknaden skulle fylles 
ut i forbindelse med private stikkledninger for vann og kloakk. 

• Til sluff sa manipulerte de vekk alle referanser til hvordan det i den omdiskuterte 
byggesaken i kommune og fylke var butt utfort en serie med straffbare handlinger. 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen var de utforende partene av fiksegruppen som 
skulle fikse rettsprosessen. 

Advokat E Lund var organisator av fiksingen. Men han var ikke offentlig part av 
rettsforberedelser eller rettsforhandlinger. Detaljene er forklart i varslingsrapporten. 

Fiksegruppen besthende av advokat E Lund, advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen 
var fagmessige pingler i forhold til Helgedagsrud. 

I varslingsrapporten er dokumentert at advokat E Lund ikke hadde greie pa lovverket for 
situasjonen. 

I et fremtidig rettssystem sa skal generalist advokater degraderes relativt til samfunnets 
fagspesialister. 
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MORTEN HELGEDAGSRUD HAR HOY PROFESJONALITET 1 HENHOLD TIL 
LOVVERKET OG HJELMENG 

Hvis vi tar hensyn til lovverket og referanse til Hjelmengsa skulle informasjonen i denne 
erklxringen vxrt grunnleggende for gjennomforingen av rettsprosessen. 

I denne forbindelsen refereres til folgende: 

Masteroppgave 'Erstatningsansvar for advokater', datert: 05.12.2014 
Alexander Wiesner Barg 

Utklipp fra side 11 og 12 

erstatningsansvar oppstar ved utOvelsen av et yrke.66 Hjelmeng oppstiller med henvisning til 
danske Jorgensen fire elementer som karakteriserer profesjonsansvaret: 

- en smrskilt rAdgivnings- eller arbeidsprestasjon 

- en sierskilt faglig «etoso utover den alminnelige moral 

- medlemskap i en kollektiv organisasjon som fastsetter fagetiske normer 

- en sxrskilt sosial status som kan henfores til lovgivning, offentlig auto-risasjon eller 
medlemskap i en annen sosialt anerkjent faglig forening.»67

Jeg viser til kunnskapen og arbeidserfaringen til eksperten som vi onsket a fa hjelp ay. Se side 6. 
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111: Sigifte31111 .-titoiSoholeulovold.ccm> 
Soo& 2 norombor 2004 10.45 
Low red: Rapport byggosees.dcc 
Edina: SV: Midway eadrpoureifte to tactility td yam og iticess.k 

Ve mod dila Mika tar basangon og Overierldet at now tom pog nape+ 'eti vat* • nyder den Alone 
beheading iv salad 

Jog MI 611 Wan tgisr Weld og her god den totOig rut pa fogrneddioen 

P40r deft OlOkist vbre totroati46dr M tierwftnOrioll ICY Or4drag av en silt earth:tot sit t 20(1,- pr dens sk9 m v.& 

For ullebatle doloonontot vi dot i lama onyouNg trate snovis om 4 who's abed 

mat dagfigya value or sg ansad born radgnsor og tagansvatag I Ploft)(04001 as 
Fagortitidece log artmidor +monk( or byggesalabotionding, proeijaktokonornt og aviosatioaring 

Jog har Oa anavar 10( opptianry In:senior togonvadorre og ;woman m$ log horde meg opparcort *mentor 
taceinotidot. 

Ammo Mott( ieg 50% av nei ad at pi 00Pdrri0 nos hundest lot $ ha god konlakl moo dot 
markeided 
Jog °coroner to OM Mete inmate uMe leoUtoppgaver alkoytiot Mondomisforvallnirtg 

*.rs noe sr uldarl et dot bars 6 Is korlird. 

Med vonniig Man 
14oltoPecoperict Ictiovabon as 

Morton Halgadagorud. PMPROdervor 
. . . 

Hollathealteld laisovadon ProOtriadyrIng dl *ukases 
ihunidmii 2 (91•Yer4. Posecks 2610 soot.0203 OSLO 
Ttl. dined* +4722 04$5 07 Fax .47 22 04 88 60 
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ADVOKAT T SMEDSVIG OG TINGRETTSDOMMER KALLER 
PROFESJONALITETEN TIL HELGEDAGSRUD FOR IRRELEVANT 

Siden advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen samarbeidet om a manipulere vekk det 
gjeldende lovverket og bruk av den rette jussen for situasjonen sa kalte de erklaeringen og 
kunnskapen til denne spesialisten for IRRELEVANT. 

Fra prosess-skrivene kan vi se at kommunikasjonstraden om temaet aysluttes pa folgende mate: 

go Smedsvig Heitinann 
Advokat SvgregeoRibe 
Postboki.43,  tylka 
vSr referanse: Deres referanse: Stavanger 
1620/8987.doc/GE 29. november 2004 

NSr det gjelder Deres anmodning om samtykke til g fremlegge erkl ring 
utarbeidet av Morten Helgedagsrud datert 02.11.04, mener jeg den er 
fulistendig irrelevant for saken ettersom den bygger pg opplysninger som 
enten ikke er riktige eller som var ukjent for saksokte. For om mulig & 
spare tid vil imidlertid Bygg Invest AS ikke motsette seg fremleggelsen 
under folgende forutsetninger: 

1. Piit Henry Skulevolds sporsmgIsskriv av 01.11.04 fremlegges 
samtidig. 

2. En bruker ikke mer tid pg Morten Helgedagsrud silk at han dermed 
ikke pgberopes som vitne I tillegg til sin forklaring. 

Innfris ikke disse forutseninger, mg Helgedagsrud fores som vitne. I sg 
fall vil Bygg Invest AS ikke motsette seg at han avhores ved telefonavhor. 

Nar vi tar hensyn til lovverket som sier at nar en bolig skal rives og det skal fores opp en ny bolig 
sa skal dette betraktes som tomta bebygges for forste gang sa var erklaeringen fra Morten 
Helgedagsrud midt i blinken for situasjonen. 

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne fores som vitne var et spill for galleriet. 

De visste at nar det hele var avhengig av erklaeringen sa hadde de fatt kontrollen. 

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger pa bemerkningen om at den er fullstendig 
irrelevant. 

Og i tillegg sa ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid pa eksperten. Han gjor alt han 
kan for a fA vekk bade eksperten. erklaeringen og at det dykkes dypere ned i kunnskapen han 
matte ha om plan og bygningsloven. 

Nar vi startet rettsforhandlingene sa fulgte tingrettsdommer Svensen opp med A si at 
erklxringen var irrelevant, 

Jiele forsoket vAres pa a fd til en serios rettsbehandling basert pi den gjeldende jussen 
var butt pulverised, 
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LEK MED OG MISBRUK AV DOMSMAKT 

Etter a ha manipulert bort erkl ringen fra Morten Helgedagsrud sa valgte advokat T Smedsvig 
og tingrettsdommer a ha det litt moro med meg. 

Det som ble gjort var at de gjorde meg erstatningsansvarlig siden jeg ikke hadde godtatt 
dommen fra forliksradet. 

Folkene i forliksradet hadde aldri jobbet med byggesaker og var fullstendig ute og kjore med 
hensyn til kunnskap om plan og bygningsloven. Virksomheten i forliksradet kommer inn under 
definisjonen SJARLATANVIRKSOMHET. 

For a ha det moro sa baserte tingrettsdommer Svensen dommen pa sjarlatan virksomhet i stedet 
for A basere den pa kunnskapen til en av Norges fremste eksperter pa plan og bygningsloven. 

Det som ble gjort i denne forbindelsen kan ikke kalles annet en rent faenskap og bevisst 
misbruk av domsmakt. 

Erstatningsansvaret ble begrunnet med at jeg ikke hadde akseptert kunnskapen til forliksradet. 

Og etter a ha manipulert vekk lovverket 

Plan og bygningsloven §46 og 

Forurensningsloven § 23 

5a var det ikke mulig for tip2rettsdommer Mariann A Svendsen 02 a finne formildende 
omstendigheter.

I dommen side 15 skriver tingrettsdommer Mariann A Svendsen. 

5. Saksomkostninger 
Saken gjelder anke over forliksrAdets dom, og salcsoinkostningsavgjorelsen bygger da pa 

tvml. § 180. Det vises her for ordens skyld til Schei, tvistemalsloven med kommentarer, 
s.602. Anken har vmrt forgjeves og Piit Henry Skulevold plikter da i samsvar med 
hovedregelen erstatte saksoktes omkostninger vcd sakcn. Retten finncr ikke at det 
foreligger saulige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for erstatningsplikten. 

Tingrettsdommer Svensen klarte ikke a finne noen formildende omstendigheter seiv om jeg 
hadde betalt alle kostnadene med et helt nytt forskriftsmessig anlegg. 

Vedlegg 3 forklarer i detalj hvordan tingrettsdommer Svensen snudde alle faktaene i saken opp 
ned. 

Handlingene til tingrettsdommer Svensen kan ikke kalles annet en rent faenskap. 

Nar jeg uttrykte mine frustrasjoner over dommen til en kollega av Svensen i Stavanger tingrett 
fikk jeg beskjed om at hun ikke ville sta ansvarlig for hva Svensen hadde gjort. Hun fortalte meg 
videre at hun hadde gift beskjed til Svensen om at hun ikke kunne holde pa slik som hun gjorde. 
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RETTENS MERKNADER-KOMMENTARER- ALT SNUDD OG 
MOTARBEIDET 

INNLEDNING 

Når vi leser rettens merknader så virker det hele fornuftig på overflaten. 

Rettsbemerkningene er jo skrevet av en tingrettsdommer så hun vet jo hvordan en dom skal 
skrives. 

Men det er viktig i denne saken å ikke gå på den mentale limpinnen og tro på at det i denne 
saken var hensikten å få gjennomført en balansert rettsvurdering med riktig rettsavgjørelse 
basert på riktig fakta og riktig juss.  

Rettsprosessen var en planlagt organisert HENRETTELSE hvor det ble lekt med både meg 
og  domsmakten. 

Med dette perspektivet så skal jeg ved å gå dypere ned i rettsbemerkningene og vise at 
rettsbemerkningene er sammenhengene angrep innkludert direkte mobbing fra 
tingrettsdommer M A Svendsen.  

Svensen manipulerte bevisst vekk det gjeldende lovverket for situasjonen,  hun vridde på en 
signert avtale slik at den fikk betydingen til utkastet som var laget til avtale og hun var med på å 
understøtte løgn og fabrikkerte historier for å å ekstingvere bort betalingsforpliktelser. 

Hadde rettsapparatet fullverdig implementert internasjonale normer og RGA regler for god 
advokatskikk, kort sagt de etiske regelverkene for domstol virksomhet og 
advokatvirksomhetsom som skal beskytte mot rettsovergrep så skulle ikke det som har skjedd i 
denne saken vært mulig  

Dette vedlegget ble tidligere brukt i en HMS rapport gitt ut i november 2017 

Det ble den gangen stilt spørsmålstegn til hva slags samarbeid det hadde vært mellom advokat T 
Smedsvig og tingrettsdommer M A Svendsen siden hun hadde motarbeidet saken til de grader. 

Etter 2017 så har etterforskningen av saken pågått videre og den virkelige grunnen er avslørt. 

Hele saken var en fikset rettsprosess hvor det ble lekt med både meg og domsmakten. 

Og det som undersøkelsene har vist er at fiksingen av rettsprosessen ble satt i gang av advokat E 
Lund. 

Advokat E Lund var ikke synlig offisiell deltaker hverken i rettsforberedelser eller i 
rettsforhandlinger. 

Men undersøkelsene viser at han før rettsforhanddlingene hadde dannet en fiksegruppe.  

Advokat E Lund var organisater.  

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer M A Svendsen var utførende parter. 
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Bakgrunnshistorien for hvorfor advokat E Lund hadde interesse av å gjøre dette er beskrevet i 
varslingsrapporten i kapittel  

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Når vi under rettsforhandlingene forsøkte å legge frem det gjeldende lovverket for situasjonen 
så var der et samspill mellom advokat T Smedsvig og dommer  M A Svendsen hvor de ganske 
enkelt kalte dette for irrelevant og manipulerte dette bort. Referer til varslingrapporten 

30 Fiksing første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 111 

32 Unndragelse av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

Jeg har i dette  vedlegget lagt ved rettens merknader. 

I tillegg jeg har brutt rettens merknader ned i deler og tildelt hvert avsnitt et avsnittsnummer. 

Deretter har jeg kommentert og gitt referanser til varslingsrapporten for hvert av avsnittene. 

Alt er snudd opp ned. 

Men det jeg kan se er at rettsbemerkningene er i henhold til argumenteringsrekken til advokat E 
Lund.  

Det kan faktiskse  ut som at advokat E Lund har vært medskribent til rettsbemerkningene. 

Jeg har dokumentert krysskoblinger mellom rettsbemerkninger og email korrespondanse med 
advokat E Lund. 

Jeg hadde en stund før rettsforhandlingene nektet å betale ham en faktura på 6000 kr. I 
varslingsrapporten er vist at han jobbet med en sak hvor han ikke hadde kunnskap om 
lovverket. 

Han fortalte meg da at han hadde sine måter og ordne opp i ting på. 

Rettsbemerkningene ble akkurat som ut fra en magisk tryllekunst en oppsummering av advokat 
E Lund sin argumenteringsrekke da jeg hadde nektet å betale ham 6000 kr. 

Tingrettsdommer MA Svendsen sine angripende uttalelser hvor alt er vridd på og feil er et 
resultat av at rettsforhandlingene var et ‘set up’ hvor det ble gjennomført en fikset rettsprosess. 

Underforstått i denne sammenhengende motarbeidelsen så ligger det innebygget at du 
skulle aldri forsøkt deg på å gå imot advokat E Lund sine besluttninger. 
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NUMMERERING AV AVSNITT I RETTENS MERKNADER 
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RMAVS 1 FORLIKSRÅDET OG SJARLATANVIRKSOMHET 

Her ser vi at retten har komment til samme resultat som Stavanger Forliksråd. 

I vedlegg 19 er vist at folkene i forliksrådet var helt uten kunnskap om lovverket som gjaldt for 
situasjonen. Detaljer er beskrevet i 

Vedlegg 19 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET var SJARLATANVIRKSOMHET 

RMAVS 2 GJELDENDE LOVVERK MANIPULERT BORT 

Vårt forsøk på å bruke lovverket som gjaldt for situasjonen ble manipulert bort. 

Refererer til varslingsrapporten 

30 Fiksing første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 111 

32 Unndragelse av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 

Tingrettsdommer Svensen vrir opp ned på min kommunikasjon med depatementet. 
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Detaljene er beskrevet i slutten av kapittel 

48 Mobbing og trussel 204 

RMAVS 3A RETTSPROSESS FORKLUDRET MED LOVVERK SOM IKKE GJELDER 

I dette avsnittet så forkludrer tingrettsdommer bruk av lovverket.  Hun har manipulert bort 
lovverket som gjelder og henviser til lovverk som ikke gjelder.  

34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 

RMAVS 3B MOBBENDE KOMMENTAR 

Hensikten var å kjøre en fikset rettsprosess organisert av advokat E Lund. 

Så den underforståtte meningen med denne kommentaren er. Hvorfor i helvete har du kommet 
til retten med noe som den usynlige fikseorganisatoren våres allerede har bestemt. 
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RMAVS 4A TOLKNING AV AVTALE OG SUMMERINGSPROBLEMER 

Hele hensikten med den fiksede rettsprosessen var å fordreie en signert avtale til å få 
betydningen til utkast til avtale. 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

19.1 Overkjøring av privatrettslig avtale under kommunal saksbehandling 68 

19.2 Byggesakssjef Paulsen startet faenskapet i kommunen 69 

19.3 Motarbeidelse av avtale under rettsforhandlingene 70 

19.4 Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 70 

20 Vridningsteknikker for å pulverisere SIGNERT avtale 72 

20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 72 

20.2 Vridningsteknikk 2 Summeringsproblemer EKSTRA VERSUS TO EKSTRA 72 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT 73 

21.1 Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket 74 

22 Den byggetekniske løgnen ERSTATTE var en rød tråd gjennom hele saken 76 

22.1 Dokumenter viser at ERSTATTE var en gjennomgående byggetekniske løgn 76 

22.2 Saksbehandlingen i kommune og fylke var basert på ERSTATTE 77 

22.3 Prosess skrivet til advokat T Smedsvig var basert på ERSTATTE 78 

22.4 Tingrettsdommer Svensen sin dom var basert på ERSTATTE 79 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

23.1 Resonnement på at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 81 

23.2 Svensen overkjørte lovverket vedrørende Rive – Bygge nytt 83 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking180 
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45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184 

45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184 

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

45.5 Resonnement på at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 186 

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til å bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189 

RMAVS 4B FORKLUDRING AV KAPASITET-LOVVERKET IKKE BRUKT 

Kapasiteten forble uforandret fordi jeg allerede hadde laget et anlegg som hadde større 
kapasitet enn jeg selv hadde behov for.  Tiltakshaver som etter lovverket oppførte en ny bygning 
trengte ikke å utvide anlegget. 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 
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RMAVS 4C FORKLUDRING AV BOENHET 

Diskusjonene om hva en boenhet er startet hos advokat E Lund. 

Men Lund, Smedsvig og Svensen var ikke i stand til å forstå hva boenhet var. 

Jeg har dokumentert at kommunen bruker ordet boenhet nå det sendes ut informasjon til alle 
kommunens innbyggere. 

I tillegg har jeg av byggesakssjef Foss fått tilbakemelding om hvordan en boenhet er definert i 
regelverket. 

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191 

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192 

45.6.2 Tingrettsdommer Svensen følger opp slakter bruken av ordet boenhet 193 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 
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RMAVS 5 GRUNNLEGGENDE FAKTA SNUS OPP NED 

I dette avsnittet er samlet i sammen mange motarbeidende argumenter. Men argumentene var 

opprinnelig en forsvarstale som usynlige advokat Lund hadde da jeg nektet å betale ham 6000 kr. 

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

RMAVS 6 BRUK AV BYGGETEKNISK LØGN ERSTATTE 

Her fortsetter motarbeidelsen av den signerte avtalen.  

Byggeteknisk så er der ikke noe som heter å erstatte. Man river og bygger nytt. 

Fra kommunal saksbehandling til tingretten så ble det brukt alle slags typer motarbeidelser for å 
vri den signerte avtalen til betydningen av utkast til avtale. 

Refererer til samme referanser som under RMAVS 4A 
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RMAVS 7 BORTFORKLARING AV RETTIGHETER I LOVVERK 

Her kommer tingrettsdommer med en del synsinger. Hun burde sett helt annerledes på 
situasjonen dersom hun hadde tatt hensyn til lovverket som ble manipulert bort. 

Se referanser under RmAvs 1 

RMAVS 8 KONKLUSJON I HENHOLD TIL USIGNERT UTKAST TIL AVTALE 

Tingrettsdommer beskytter usynlige advokat Lund. Han hadde muntlig gitt bort 

refusjonsrettighetene mine. Fikk ikke betalt. Fortalte meg at han hadde sine måter og ordne ting på. 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 
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RMAVS 9 VELDIG SØKTE BORTFORKLARINGER RELATERT TIL EKSTINKSJON 

I de neste avsnittene vil bli gått igjennom søkte argumenter som grunnlag for ekstinksjon. 
Underlaget måtte til og med bygges om med løgn og fabrikkerte historier. 

RMAVS 10 FABRIKKERTE HISTORIER OG LØGN SOM GRUNNLAG FOR 
EKSTINKSJON 

35 Fabrikkerte historier og avledende fokusområder 120 

35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 120 

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrørende tinglysning 123 

35.3 Tinglysning, Tinglysning og enda mer Tinglysning. 124 

35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning 125 

35.5 Ekstrem situasjon vedrørende tinglysning 130 
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RMAVS 11 PROFESJONELL UNDERSØKELSESPLIKT FORKLUDRES MED 
TINGLYSNING 

Samme referanser som i RmAvs 10 
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RMAVS 12 FORKLUDRER HVA SOM ER TILKOBLINGSRETT OG RETT TIL Å 
BRUKE 

Mange plasser i rapporten er vist at der er i lovverket er forskjell på tilknytningsrett og tillatelse 
til å bruke. 

Når tingrettsdommer Svensen hadde som en overordnet skjult agenda å motarbeide både 
lovverk og privatrettslig avtale som gjaldt for private stikkledninger for vann og kloakk så var 
hun ikke i det hele tatt interessert i å bruke lovverket som skiller på til tilknytningsrett og 
tillatelse til å bruke. 

36 Lovverket som skulle vært brukt og snakket om under rettsmøtet 131 
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RMAVS 13 LOVVERKET FOR REFUSJON HAR IKKE KRAV TIL BOPLIKT OPPE 
PÅ ANLEGGET 

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen vært med i en fiksegruppe som manipulerte vekk lovverket så 

hadde hun i lovverket sett at der ikke er krav til at du skal bo oppe på anlegget for å ha å bibeholde 

refusjonsrettighetene. 

45.9 Tingrettsdommer Svensen og psykologiske fenomener fra barndommen 200 

RMAVS 14 SITUASJONEN VURDERES IKKE I HENHOLD TIL GJELDENDE 
LOVVERK 

Lovverket vi forsøkte å bruke er bekreftet av flere fagspesialister. 

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 
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RMAVS 15 EKSTINKSJON OG GOD TRO ER FULLSTENDIG TÅPELIG 

Når profesjonelle firmaer har fått autorisasjon til å jobbe med fagrelaterte situasjoner så er 
betingelsen at der skal jobbes etter lovverket. Det holder ikke å jobbe i henhold til God Tro. 

Når profesjonelle firmaer ikke kan jobbe etter lovverket så skal autorisasjonene tas ifra 
firmaene.. 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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VEDLEGG 10 

Katastrofale konsekvenser av rettsavgjørelse 
basert på korrupsjon og faenskap 

1 INNHOLD 

1.1 Erstatningsansvar basert på faenskap og manipulert underlag ................................................. 2

1.2 Namsfogden bruker ikke lovverket men de bare tar folk .............................................................. 2

1.3 Namsfogden overkjører lovverket og er løpegutter og beskytter av korrupsjon ................ 3
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1.1 ERSTATNINGSANSVAR BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT 
UNDERLAG 

Jeg har dokumentert hvordan usynlige advokat Lund fikk plassert argumenteringen rett inn i 
dommen. 

Og jeg har dokumentert at advokat T Smedsvig i samarbeid med tingrettsdommer Svensen 
manipulerte vekk alle forsøk på henvisninger til lovverket ved ganske enkelt og kalle dem for 
IRRELEVANTE. 

Deretter kunne fiksegjengen ha det utrolig morsomt og snu trill rundt på hvem som skulle betale 
hvem. 

Dette er dokumentert i følgende kapitler 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

12.1 Faenskap 1, Snur opp ned på hvem som skal betale hvem 40 

12.2 Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksrådet 44 

12.3 Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48 

Jeg vil og henvise til følgende kapittel 

3.4 Dom – Frustrasjoner - Kollega til tingrettsdommer ville ikke stå ansvarlig 16 

Etter en rettsprosess basert på faenskap hvor der var snudd trill rundt på hvem som 
skulle betale hvem kom jeg opp i økonomiske problemer. 

Jeg hadde på dette tidspunktet fått forpliktelser i størrelsesorden 300 000 kr. 

For en liten hverdagslig problemstilling som ikke skulle vært i rettsapparatet i det hele tatt, men 
som ikke ble stoppet på kommunalt nivå på grunn av korrupsjon.  

1.2 NAMSFOGDEN BRUKER IKKE LOVVERKET MEN DE BARE TAR FOLK 

Jeg hadde kommet i en situasjon hvor jeg skyldte både kemneren i AB og Namsfogden penger. 

Kemneren i AB gav meg klar beskjed om at de skulle ha pengene først og deretter kunne 
jeg betale Namsfogden i AB. 

Kemneren gav meg beskjed om at det var et klart lovverk for hvordan nedbetalinger skulle 
foregå når du skylder både kemneren og Namsfogden penger.  

Og kemneren gav meg klar beskjed om at i den situasjonen jeg var i så skulle kemneren 
ha pengene først. 

Etter litt oppturer og nedturer fikk jeg anledning å gjøre en del innbetaling til kemneren.  

Men kemneren orienterte meg  om at de hadde problemer og erfaring med at Namsfogden 
ofte gav blaffen i lovverket. 

Kemneren i AB fortalte meg at Namsfogden ikke bruker lovverket men de bare tar folk  
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Jeg setter frem tilbud om nedbetaling til Namsfogden i AB og om at de skal få betaling i 
henhold til lovverket. Det vil si jeg gav skriftlig tilbud til Namsfogden i AB om at de skulle få 
betaling etter at jeg har gjort opp med kemneren.  

1.3 NAMSFOGDEN OVERKJØRER LOVVERKET OG ER LØPEGUTTER OG 
BESKYTTER AV KORRUPSJON 

Namsfogden oppfører seg som svin i henhold til lovverket og er løpegutter og beskytter av 
korrupsjon 

Namsfogden i AB neglisjerte tilbudet om nedbetaling og Namsfogden i AB gav blaffen i at 
kemneren hadde første prioritet i forbindelse med nedbetalingene. 

I stedet bestemte advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i AB 
seg for å slakte firmaet mitt for å ta ut verdier for å gjøre opp private forhold.  

Dette må jo ha vært en meget artig situasjon for advokat T Smedsvig når han visste at han 
hadde vært med i en fiksegruppe i retten og hvor det var tryllet frem et erstatningsansvar 
basert på faenskap og et manipulert underlag. 

Jeg anmodet Namsfogden i AB om at slaktingen av firmaet ble gjort med ansvarlig bobestyrer 
slik at lovverket med hensyn til skatteregler ble ivaretatt.  
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Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til å gi blaffen i en 
lovmessig likvidering av firmaet og satte i stedet fram en anklage mot driften av firmaet om at 
firmaet ikke hadde betalt lønnstrekk. 

Som ansvarlig for firmaet la jeg frem dokumenter fra firmaets autoriserte regnskapsfører som 
viste at anklagen var feil.  

Men hos myndighetene ser de på alle revisorer og regnskapsbyråer som kjeltringer. Namsfogden 
i AB sa bare at dokumentene fra regnskapsføreren var tilsynelatende og tok et valg på å 
neglisjere disse. 

Jeg orienterte da Namsfogden i AB om at jeg privat er et rettsobjekt og at firmaet er et annet 
rettsobjekt.  

Jeg sa og at dersom det settes fram en falsk anklage mot firmaet mitt som ikke har noen 
utestående forhold med noen så skal firmaet ha en mulighet for å prøve dette for retten.  

Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til å gi blaffen i at 
firmaet var et annet rettsobjekt enn meg privat og satte i gang slaktingen av firmaet uten bruk 
av bobestyrer. 

VEDLEGG 10 4 of 14

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 129 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 5 av 14

Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB  til å bruke 
politistyrken for å hente verdier ut av firmaet. 

Jeg hadde anmodet namsfogden om at firmaet ble likvidert med ansvarlig bobestyrer slik at ikke 
jeg som ansvarlig for firmaet ble sittende igjen med ansvaret for lovbruddene som ble utført.  

Dette fikk advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig Namsfogden i AB til å neglisjere. 

Siden fikk jeg brev fra kemneren i AB om at det som advokatene og Namsfogden hadde 
gjort var en ulovlig måte å ta verdier ut av firmaet på for å gjøre opp privat gjeld. 

Situasjonene for meg var blitt så belastende at jeg 30 mai 2013 skrev til namsfogden at de falske 
anklagende mot firmaet hadde gått ut over helsetilstanden.  
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11 juni havnet jeg på Bærum sykehus med hjerneslag. 

Da jeg søkte NAV om sykepenger fikk jeg avslag på sykepenger fra NAV. 

Avslaget på sykepenger kom ikke som en overraskelse. Det var en riktig avgjørelse og det var i 
henhold til dokumentene fra min autoriserte regnskapsfører.  

Men avslaget på sykepenger var en bekreftelse på at anklagen som var fremsatt mot 
firmaet var en falsk anklage. Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og 
Namsfogden i AB hadde laget en falsk anklage for å sette i gang politistyrken. 

Jeg har to dokumenter. En anklage om manglende lønnstrekk. Denne anklagen var basert på at 
der eksisterte stor pensjonsgivende inntekt. Denne anklagen var underlag for politiaksjonen.  

Det andre dokumentet er vedtak fra NAV som gav avslag på sykepenger fordi der ikke hadde 
vært pensjonsgivende inntekt. 

Her har to forskjellige offentlige etater gjort to forskjellige vedtak. Det ene vedtaket var basert 
på at der hadde vært stor pensjonsgivende inntekt. Det andre vedtaket var basert at der ikke 
hadde vært pensjonsgivende inntekt. Begge vedtakene var ugunstige for meg. 

Dette viser at anklagen som Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i 
AB fremsatte mot firmaet var falsk. 

Ingen av de som utarbeidet anklagen om manglende lønnstrekk har hatt arbeidspraksis med 
regnskapsføring, lønnstrekk og sykepenger.  
Ingen av dem kan sannsynligvis dokumentere at de har arbeidserfaring med norsk 
regnskapslov og hvordan lønnstrekk skal beregnes. 

I stedet for å bruke norsk regnskapslov finner de opp en egen produsert regnskapslov.  
Situasjonen viser at de hverken kan norsk regnskapslov eller har hatt praktisk erfaring med 
regnskapsarbeid. 

Namsfogden i AB gir blaffen i dokumenter utarbeidet av autorisert regnskapsfører som utfører 
arbeid etter norsk regnskapslov og har godkjenning av finanstilsynet for å rapportere til det 
offentlige. Namsfogden kaller disse dokumentene for tilsynelatende. 
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1.4 RETTIGHETER TIL OFFENTLIG ADVOKATHJELP BLE OVERKJØRT 

Jeg henvendte meg til Namsfogden, spesialenheten for politisaker og politi for å få hjelp til 
advokat og domstol kontroll i denne situasjonen. 

Men jeg blir jo bare ledd av og neglisjert. 

Så det som landets øverste juridiske ledere sier om at dersom det fremsettes en anklage mot deg 
så har du rett på å få denne vurdert av rettsapparatet er i praksis feilinformering.  

Det er i praksis ikke virkeligheten.  

Namsfogden i AB og politi gir fullstendig blaffen i disse retningslinjene. 

Børge Brende 

Børge Brende har flere ganger på TV sagt at dersom det settes frem en anklage mot noen så skal 
disse ha anledning å prøve dette for rettssystemet.  

Får rettsobjektet ikke anledning til å prøve anklagen for rettsapparatet er dette brudd på 
menneskerettighetene.  

Anundsen 

Jeg vil og henvise til en uttalelse fra Anundsen i forbindelse med å ha rett til advokat og 
rettshjelp.  

Anundsen vil rappe rikdom fra røvere 
- Det burde være lett å forklare hvordan man for eksempel har vært i stand til å skaffe seg 
en dyr båt. Men enhver som kan bli rammet, vil naturligvis ha rett til advokat, og saken skal 
rettslig behandles, sier han.
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Erling Grimstad 

Jeg refererer og til en annen artikkel: 

I overnevnte artikkel står følgende: 

Selv om en påtalejurist sitter med stor innflytelse, mener Grimstad 
at en domstolskontroll uansett vil forhindre justismord og ivareta 
viktige rettssikkerhetsprinsipper.

Med referanse til disse uttalelsene vil jeg henvise til mine egne opplevelser.  

Ovenfor vises til inndragning av formuesgjenstand. 

I denne situasjonen har jeg så langt ikke fått hjelp av advokat eller saken rettslig behandlet.  

I min situasjon er 

 det som Børge Brende henviser til og 
 det som Anundsen henviser til og 
 det som Erling Grimstad henviser til 

fullstendig overkjørt av Namsfogden i AB, advokat 
Friestad og advokat T Smedsvig og politiet. 
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1.5 KRAVENE BLE BETALT MEN HEFTELSENE BLE IKKE SLETTET 

I juni 2013 fikk advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig, Namsfogden i AB alle de 
pengene  som svindlerne forlangte. 

Men advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i AB gav blaffen i å slette 
heftelser mot meg i Brønnøysund. 

Jeg henvendte meg flere ganger til overnevnte for å få hjelp til dette. 

Det var Namsfogden i AB som etablerte heftelsen i Brønnøysund, men de sa bare at de ikke 
hadde noe med det. 

Det ble rapportert falske kredittopplysninger om meg fra 
Brønnøysund i over tre år.  
Betaling fant sted juni 2013.  
Heftelsene ble slettet november 2016. 

Det som virkelig er merkelig i denne situasjon er hva som skjedde etter slettingen av heftelsen i 
Brønnøysund. 

Når jeg snakket med en saksbehandler i Brønnøysund så kunne hun ikke se at der hadde 
eksistert noen heftelse.  

Så hvem har så dyp tilgang til i systemet at vedkommende har anledning til å slette historikk i 
systemet?  

Men jeg har dokumenter som underbygger at der ble sendt ut falske kredittopplysninger fra 
Brønnøysund i over tre år. 
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Hvorfor har noen vært så interessert i å fjerne disse opplysningene? 

1.6 SPREDNING AV OPPLYSNINGER VIA DIGITALE MEDIA 

Vi har i den siste tiden sett at der er skrevet veldig mye om innhold som legges ut på facebook. 

Og vi ser stadig at politiet markedsfører seg med at de bruker store ressurser for å følge med på 
facebook. 

I min situasjon så forundrer jeg meg over at det er straffbart og legge ut beskyttende 
informasjon på facebook  

men det å rapportere falske kredittopplysninger fra Brønnøysund i 
over 3 år skal være helt greit. 
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Så etter min livserfaring så har vi i dag fått et facebook politi. 

Vi har fått et politi som bruker ressursene sine på å sitte å se på facebook.  

Politiet er ikke lengre i stand til å hjelpe vanlige folk med de små dagligdagse problemstillingene. 

Og som denne historien viser så hadde ingen i politiet interesse av å hjelpe til når den 
tidligere byggesakssjefen og fylkesmannen pbl brøt straffeloven og konfiskerte min 
private eiendom. 

POLITIET ER FULLSTENDIG UBRUKELIGE NÅR DET GJELDER:  

KORRUPSJON UTFØRT AV AUTORITETER PÅ KOMMUNALT OG FYLKES NIVÅ 

OG NÅR DET GJELDER KORRUPSJON SOM BLIR UTFØRT AV ADVOKATER SÅ ER  DE OGSÅ 
FULLSTENDIG UBRUKELIGE. 
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1.7 UTTALELSER FRA SORENSKRIVEREN I STAVANGER 

Ettersom politiet neglisjerer henvendelser tok jeg kontakt med sorenskriveren i Stavanger, 
Helge Bjørnestad for å få en uttalelse. 

Sorenskriver Bjørnestad gav tilbakemelding på tre forhold 

 Politi og Namsfogd 

 Domsavgjørelse 

 Hvordan ting burde ha fungert i rettsstaten 


LOVBRUDD UTFØRT AV NAMSFOGDEN I AB INITIERT AV ADVOKAT C FRIESTAD / T 
SMEDSVIG 

Sorenskriver Bjørnestad gir følgende kommentar vedrørende situasjonen relatert til politi og 
Namsfogd. 

Når sorenskriveren påpeker at politiet og Namsfogden i AB har ting å rydde opp i så er dette en 
ganske kraftig uttalelse.  

Det betyr at han mener at politiet og Namsfogden i AB har gjort ting som det må ryddes 
opp i. 

1.8 HVEM HAR ANSVAR FOR Å RYDDE OPP I KORRUPSJON I TINGRETTEN? 

Vi ser her at sorenskriver Bjørnestad fraskriver seg ansvar for å rydde opp i forhold i politiet. 

Men det vi har sett i denne saken er at det er noen med overordnet politimyndighet som 
burde ordnet opp med hva som skjer i tingretten når en usynlig advokat får plantet 
argumenteringen sin rett inn i dommen. 

Jeg har notert meg at Bjørnestad var rettens mottaker av det andre prosess skriv i denne saken. 

Men jeg har på ingen måte noe grunnlag for å anklage ham for noe! Derimot skal jeg takke 
Bjørnestad for hjelp i andre sammenhenger. 

Mine anklager går mot tingrettsdommer Svensen som har brukt et manipulert underlag 
for å lage et erstatningsansvar basert på faenskap. 

1.9 FEIGHET OG OVERDEKNING AV LOVBRUDD INTERNT I POLITIET 

Men politiet later som de ikke forstår situasjonen. Eller kanskje Namsfogden i AB og politiet 
forstår situasjonen veldig godt.  

Politiadvokaten i Stavanger som jobbet på avdeling for økonomisk kriminalitet og etterforsker 
store økonomiske saker hadde veldig store problemer og forstå sammenhenger mellom 
pensjonsgivende inntekt, lønnstrekk og sykepenger. 
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Personlig tror jeg ikke politiadvokaten egentlig er dum men politiadvokaten i Stavanger er 
livredd for å varsle om ting som Namsfogden i AB har holdt på med. Og når de er livredde for å 
varsle om ting som ikke burde skjedd så har de makt nok til å skjule dette. 

Jeg refererer til at der har vært flere media oppslag hvor det påpekes at innad i politiet så 
eksisterer en veldig frykt kultur. Og at der er ingen i politiet som angir hverandre for feil 
saksbehandling. 

Refererer til artikkel i Dagens Næringsliv. 

1.10 EKSTREMT FEIL DOMSSLUTNINGER BASERT PÅ FAENSKAP ER SLIK 
SYSTEMET ER 

I forbindelse med rettsavgjørelsen skriver sorenskriver Bjørnestad. 

‘Jeg forstår meget godt at sakene har vært belastende’. 

Her ser vi at sorenskriveren forstår at sakene har vært belastende. 

Jeg oppfatter dette som sorenskriveren går så langt som han har mulighet til for å fortelle at 
dommen jeg har fått er en feil dom. 

Og på dette området bryter rettsapparatet med HMS forskriftene.  

I HMS forskriftene skal feil innrømmes og registreres slik at 
prosedyrer kan forbedres.  

Jeg vil i denne forbindelsen henvise til at andre plasser i samfunnet så vil virksomhetens 
øverste ledere bli stilt rettslig ansvarlige dersom de driver en virksomhet som ikke følger 
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HMS regelverket. Det er dersom de driver virksomhet på en slik måte at det kan gå utøver folks 
fysiske og mentale helse. Forholdene blir ekstra alvorlige dersom feilene forsøkes å bli dekket 
over slik at ikke virksomhetens prosesser kan forbedres. 

Jeg har fått en dom og jeg har fått en dom av et rettsapparat som ikke kvalitets sikrer arbeidet de 
gjør.  Jeg har fått en dom av en dommer som bevisst har satt til side lovverket. 

Jeg har ved flere anledninger påpekt at domstolene er blant de siste i samfunnet som får lov til å 
drive virksomhet uten å ha kvalitets sikringssystemer implementert.  

Skal domstolene være i takt med samfunnet ellers så må det og innføres kvalitets sikring av 
arbeidet som utføres i rettsapparatet.  

Men dette kan ikke domstolene gjøre noe med.  

Det er en politisk avgjørelse som har blitt forsinket altfor lenge.  

Sorenskriveren sier dette på denne måten: 

Her tolker jeg det slik at sorenskriver Helge Bjørnestad ser at der er feil i systemene men at der 
er et politisk ansvar og ordne opp i dette. 

Øverste ledere i rettsapparat og politi med ansvarlige politikere har 
ansvar for å rette dette opp.  
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VEDLEGG 11 

Fax til adv E Lund Utkast avtale Endring Boenhet 

Krysskobling Doms fiksing  

I dette vedlegget er lagt md: 

1. Utkast til avtalen som ikke er signert side 4 og 5 

2. Fax til advokat E Lund side 6 

3. Oppmerkinger til endring på utkast til avtale før signering side 8 og 9 

På side 6 kan vi se at der er en diskusjon om boenhet. 

Diskusjonen om boenhet er plantet rett inn i dommen. Refererer til varslingsrapporten 

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191 

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192 

45.6.2 Tingrettsdommer Svensen følger opp slakter bruken av ordet boenhet 193 
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Det denne saken dreide seg om var å kjøre en rettsprosess som ble i henhold til utkast til avtale når 

det gjaldt tilkobling av boenheter. 

I utkastet til avtale som ikke er signert kan vi på side 5 se følgende.  

Etter at tingrettsdommer Svensen hadde vridd på den signerte avtalen så ble dommen i henhold til 

det som er vist ovenfor. 

I utkastet til avtale på side 5 kan vi videre se at advokat E Lund har definert forhold relatert til 

kapasiteten for anlegget. 

Her ser vi at dersom eier av gnr 38 bnr 271 ønsker å øke kapasiteten på anlegget så skal kostnadene 

for fellesdelen fordeles på alle. 

Dette viser at advokat E Lund ikke kunne lovverket. 

I en slik situasjon sier lovverket at tiltakshaver skal betale kostnadene. 

Men i denne aktuelle situasjonen så var det IKKE behov for å øke kapasiteten. Jeg hadde jo allerede 

laget et anlegg med kapasitet både til meg selv og tilleggskapasitet som andre kunne bruke. Og jeg 

hadde betalt alle kostnadene. 

Og videre så var der også begrensninger i den signerte avtalen om at der ikke kunne gis tillatelser til 

videre utvidelser. 
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Forkludringene om kapasitet er også plantet rett inn i dommen. Refererer til varslingsrapporten. 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 

45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197 
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Dette er utkastet til avtale som advokat E Lund hadde laget.
Advokat Rønningen og jeg gjorde endringer på dette utkastet
før signering. Se side 2 for oppmerking av aktuell del.
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it 11 Skulevold 
n 19 

Mob.tlf: 
Telefaks 

95 25 55 97 
66 98 28 45 

1397 a e-mail piit phskulevold.com 

Advoka Rekve, Mitsem & Co DA 
Eyolf 

Fax: 51 84 47 20 

Sider 1 + 4 

Asker 2003-11-1 1 

VANN OG KLOAKKANLEGG I GOSEN, SKULEVOLD, SAK FRA 2001 

Refererer til telefonsamtale hvor det ble diskutert om det mentes  en boligenhet eller 
eksisterende boligenhet. 

Vedlagt folger arbeidskopiene av forslagene til kontrakt for endelig kontrakt ble utformet. Her 
ser vi hell klart at kontrakten er endret Ira en boenhet til eksisterende boenhet. 

Det burde were opplagt hva som merles i endelig kontrakt. 

Og nar det gjeldcr adckvat erstatning kan ikke det bety sa mye i det hele tact. kg referercr til 
crstatningen mcd forsinkelsesrenter jeg mane betale uten at del i det bele tan ble dokumentert 
at utbyggere hadde lids okonomisk tap. Fantastisk! 

Vennlig hilsen 

1 '

Piit Henry Skulevold 
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4it Hinry Skulevold Mob.tlf.: 95 25 55 97 
e n 19 Telefaks 66 98 28 45 

1397 a e-mail piit@phskulevold.com 

Advo a Rekve, Mitsem & Co DA 
Eyolf 

Fax: 51 84 47 20 

Sider 1 + 4 

Asker 2003-11-11 

VANN OG KLOAKKANLEGG 1 GOSEN, SKULEVOLD, SAK FICA 2001 

Refererer til telefonsamtale hvor det ble diskutert om det mentes en boligenhet eller 
eksisterende boligenhet. 

Vedlagt felger arbeidskopiene av forslagene til kontrakt for endelig kontrakt ble utformet. Her 
ser vi hell klart at kontrakten er endret fra en boenhet til eksisterende boenhet. 

Det burde were opplagt hva som menes i endelig kontrakt. 

Og nar det gjelder adekvat erstatning kan ikke det bety sa mye i det hele tatt. Jeg refererer til 
erstatningen med forsinkelsesrenter jeg matte betale uten at det i det hele tatt ble dokumentert 
at utbyggere hadde lidt okonomisk tap. Fantastisk! 

Vennlig hilsen 

t „\ 

Piit Henry Skulevold 
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06-APR-01 09,13 ADV.FIRMA REKVE 4751844720 

F S- 1 134%17 oc.) 

A V T A L E 

RX S t a4 Lt 7 ZO mellom 

cier av gar. 3R hnr. 274: Piit Henry Skukvold 

crg 

gnr. 38 h 3378: 1 Haarr 

j 

gnr.. nr : Grote og 'low Kaki 'ornsen 

l'artene bar inngAtt 101gende avtale 

1 (1nr. 18 hnr. 3.378 gir herved gnr. 38 bnr. 274 og gnr. 38 hnr. 271. rett til ii grave nodventlige trasst;er og kohie til kloakkledning, spillvann- tag vannledning til det 
eksisterende anlcggct. Ronnie legges i den ulieredc eksisterende trasce pA eiendommene gnr 38 hnr 271, gnr. 38 hnr. 253 og, gnr. 3K hnr. 3378. 1)c root sinn blir erstanet skal ijernes a% tiltakshaver. 

Avtalen scalier avtalen datert OR. tebruar 1964.

7. 1)en rett son) gnr. hnr. 274 og gut. 38 bnr. 271 har, skid ogsa Weide tier de tointeriboenhete •oin eventuelt blir utskilt fra disse bnr. Pr. i dag er det kjent at guy aK hnr 274 al dries, og dennc nye toniten skal da ogs6 ha rettigheter i henhold til avtalen 

3. • reltigheter som folger av &me avtale skal folge de respcktive gran. tog bnr. og er ikkc persimbestemtr. Fier av gnr. 38 bar. 274 og grtr. 38 hnr. 271. eller iiiskiltv 
tomter/hoenheter sort tttgar tin disse eiendommer, og eventuelt Stavanger kommune, skal yctIli kelooldsrctt E t iedningene og opplegget. 

Kostnader ved vedlikehold eller utski fling av ledningsnettet, bckostes og besorges uv 
iiCit_cukelte fret sin eiendoni, or, frem til Idles ledniqopejt eller tilknytningspi4wr.Fins disse fello ledninger eller 61knytningspolatzr og frem til oflentlis; nom, &les kostnadene mcd Ilk del to de eiendoninter som er tilknyttet. 

I A:A ,k0.-skt.:YL-
vek.-Fh lt &U-e 14.t•uilt.01 
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05-APR -01 09= 14 ADV.FIRMA REKVE 4751A44720 

4. Nit I leory Skille•old, skal betide kr. 45 K.)0,- ii tilde I faarr grun *I de ulemper hun 
bin piifort vcd gravearbcidcne i for .ndel. leggingen ann, spill- og 
kloakkrorene. lielopet skal betides* loan 30 gravt tg igangsettes. 

5. Alice kostnader v •• orende gravea , le ng av rot% etterly1 'rig. tilknytning iii 
eksisterende e , fjeining av terms. hos Hilde Haan. og op • 'Hintz :iv denne igien, 
skid haus s av Pii Henry Skulevold. Skulcvold cr ogsa pliktig til a tilhakelOre Hilde 

rrs dent n i der stand den var ved for gravearbeidene begyntc. Dette sanime 
gjel •r dersot Inger 1 sarrs t‘iendom, gnr. 38 hnr. 253. Arbeidenc skal va:re fullfiwt i 
toilet media ai 200 1 henhold til plan, starter arbeidene 17.04.01 Piit 1 lenry 
Sktalcvo ogi ler grave-entreprenor Arne Moller Maskin AS plikter ogsa 4 stint• de 
ibAdvendige orsikringcr og garanticr veArotende arbeidene. 

;t4Ere..r4L Gj 001 
44miter eivr gur. 3) bnr. 27IWha kapasitet for,ft•boenhet slik sons i (lag, Lan doa-
tilkobles anlegget melt en avgreningsledning fra hus til fellesanlegg 

4uaimotooler. fordeleskostukuitue i heuhold til denim kontrakt for den del av unleggct 
son' ei relies. 

I )ct understrekes at det er Skulevold personlig eller harm arvinger. som tilkommer 
dome rettighetett. Bakgrunncn for deite Cr at del er Skulevold sort bekoster bade 
dome nye avtalen, som knmmer avtalepaner til Bode, og at han betaler for 
atix;idene. 

I )ersom graveurbcidet ikke er sluttfort innen utgangen av mai 2001, eller at terrassc 
ikke er plimontert Innen .ammo dato. plikter Skulcvoid i betide I tilde I Iaarr kr. 600 pr. 
dug i dilkomilkt frig I . juni irtintil sluttforing ay graving/pamonterit% tiv tcrru:434:. 

Avtalen skill tingly es p:t gnr. 38 hnr. 3378. Tinglysingsgcbyr dckkcs av 116* Henry 
Skulevold. Tinglysing andre berorte eiendommers grunnbokshlad, homes av flier av 
den enkelte ciendom. 

Avtalen er utferdiget i ire eksemplar hvorav partenc beholder hver silt Avtulens 
gyldighct forutsetter ;tile Uc Ire partenes s:gnatur. 

Nesoya den / 2001 Stavanger den     2001 

•• • • Ir. ••••••• • 

I'iit Henry Skulevold 

Stavanger den  .2001 

till& Haan-

Orete og, Tout Koldbiorrisen 

. 1
4 

k•C‘a A..1 oki 1Z v I its 1, 0 vuLrtje 4114: v t  . kni•el •ek Nkitt th  °
Akivot Irk botnINtiav k km ‘it o‘ptc c el 4;1 0,,, kg ,et 

% .Y1 $,. \k‘A.U. ‘„i 0  k A ,..;k (1.... \ilk ..4* irt kmot 0).44 wv-Ct.t•' %.••• o4 .A.‘` 4
tO 0 Art Lt.4 .110.00Z_ t.kikt etct kovi..4..1.14,- .k.:, ,,,,, 4 1 v ic- .ko,c14,6.$ ... •
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VEDLEGG 12 

E-mail fra advokat E Lund Krysskobling Doms fiksing  

I dette vedlegget er lagt med e-mail korrespondanse med advokat E Lund.  

Dette er i forbindelse med at vi er blitt uenige.  

E Lund forsvarer seg etter at jeg var blitt gretten da det kom frem at han 

muntlig og i utkast til avtale hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine. 

Diskusjonen endte med at jeg nektet å betale en faktura på 6000kr. 

Advokat Lund fortalte meg at han hadde sine måter å ordne ting på. 

Advokat E Lund var ikke offisiell eller synlig part i rettsforberedelser eller 
rettsforhandlinger. 
Denne e-mailen avslører doms fiksing. 
Dommen med rettens merknader er en oppsummering av argumenteringen i 
denne e-mailen. 
Detaljerte krysskoblinger er dokumentert i varslingsrapporten i nedenfor viste 

kapitler. 

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 

43.1 Saken 153 

43.2 Hvem var grei med hvem 156 

43.3 Jeg betalte alle kostnadene og lovverket 157 

43.4 Enkel dokumentasjon på hvem som betalte kostnadene 159 

43.5 Jeg ville ha kompensert for kostnadene på et senere tidspunkt 159 

43.6 Koldbjørnsen hadde veldig stort behov for nytt forskriftsmessig anlegg 162 

43.7 Koldbjørnsen fant på alle slags ting for å lure seg unna solidaransvaret 162 

Vedlegg 4 Troverdighetene til Kolbjørnsen og Bygg Invest as var lik null 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

44.1 E-mail Avsnitt 1 167 

44.2 E-mail Avsnitt 2 167 
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44.3 E-mail Avsnitt 3 169 

44.4 E-mail Avsnitt 4 171 

44.5 E-mail avsnitt 5 172 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

45.1 Eksempel 1 Konklusjon i dom 177 

45.1.1 Tingrettsdommer Svensen sin konklusjon. 177 

45.1.2 Advokat E Lund sin konklusjon 177 

45.2 Eksempel 2 Lovverk 178 

45.2.1 Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 178 

45.2.2 Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket 178 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking180 

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184 

45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184 

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

45.5 Resonnement på at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 186 

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til å bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189 

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191 

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192 

45.6.2 Tingrettsdommer Svensen følger opp slakter bruken av ordet boenhet 193 

45.7 Eksempel 6 Tinglysning 196 

45.7.1 Svensen utførte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196 

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197 

45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197 
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Side I io/ 1 

Piit H Skulevold 

Fra: "Eyolf Lund" <eyolflun@rekve-mitsem.no> 
Til: "Piit H Skulevold" <piit@phskulevold.com> 
Sendt: 21. juli 2004 09:53 
Emne: Re: REKLAMASJON UTFORT ARBEID 2001 No 2 

He', 

Siden jeg sendte faktura til deg, har jeg ikke hort noe fra deg, og fakturaen er ikke betalt. Du har ikke reist innsigelser mot den, slik at jeg ber deg betale denne. 

Din reklamasjon awises. Koldbjornese(K) fikk lov a koble seg pA ditt system fordi han ikke laget problemer for deg, hensyntatt at systemet gar over hans eiendom. Han ville heller aldri betalt noe til deg fordi han hadde et anlegg som fungerte bra for ham. Det er ogsA slik at hans eiendom var nedslitt og forfallen slik at det hele tiden mA ha vwrt pA det rene at huset hans vulle bli revet eller fullstendig oppusset. 

Det er intet feil med avtalen som ble laget. Jeg minner om at du selv var en sywrt aktiv part mht utforming og vilkar. Den sikrer at du far refusjon hvis det bygges nye boligenheter i tillegg til de som allerede er. Jeg vet ikke hvorfor du ikke har tinglyst avtalen pa K eiendom og andre. Jeg anbefaler deg A gjcire dette. 

Jeg har droftet saken med adv. Ronningen og adv. Dybwad. Kjernen i saken er som folger: 

K eiendom har rett til A vwre tilkoblet anlegget uten A betale deg. Spm er da om riving av det gamie huset og oppforing av nytt utloser refusjon. Da du tok kontakt med meg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var sv rt 
tvilsomt om du hadde slik rett. Du var helt uenig med meg, og kjorte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe 
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seg ikke. Det er min vurdering at du ikke har krav pa refusjon forth 
om det bygges et nytt hus i stedet for det gamie. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele poenget sA vidt jeg kan se. Da avtalen ble laget. hadde jeg heller aidri den forstaelse at K skulle betale 
refusjon hvis han rev det gamie huset og bygget et nytt I stedet for. Ordet "eksisterende" ble brukt for A sikre 
at det kun var en boenhet som hadde retten. 

Hverken jeg eller firmaet kan slik fore saken for deg videre kostnadsfritt. Skal du to saken videre, and du anke 
til Stavanger tingrett innen 02.08.04. Anken mA vwre poststempiet seneste denne dato. Jeg anbefaler deg 
ikke anke. Risikoen for A tape vii v re alt for stor.Skulle du anke, anbefaler jeg deg A kontakte advokat, og onsker deg i sA tilfellle lykke til. Det skal ogsA sies at jeg selvsagt skjonner at du vii ha penger igjen for 
anlegget. Men i denne saken mener jeg at du ikke har krav pA dette. Jeg synes ogsA at det er leit at du n5 ga 
etter meg/firmaet fordi vi hadde en en svaart god tone og et godt samarbeid. 

MVH advokat Eyolf Lund 

----- Original Message 
From: Piit H Skulevold 
To: eyolflun@?rekve-mitsem.no 
Sent: Monday, July 19, 2004 11:42 PM 
Subject: REKLAMASJON UTFORT ARBEID 2001 No 2 

Refererer til mail sent tidligere i dag. 

Legger ved ny fil ettersom fil oversent tidligere er odelagt. 

mvh 

Piit Henry Skulevold 

Mob. TIf.: 95255597 

13.02.2007 
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VEDLEGG 13 

Sjef vann og avløp BEKREFTET KORRUPSJON i 
kommune og fylke 
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SJEF VANN OG AVLØP BEKREFTET STRAFFBARE HANDLINGER I 
KOMMUNE OG FYLKE 

Sjef for vann og avløp som var kollegaen til byggesakssjefen bekreftet at byggesakssjefen og 
fylkesmann pbl overkjørte lovverket. I korrespondanse med vann og avløpssjefen skrev han: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk 
andres eiendeler eller eiendom.’ 
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Byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon gjorde det som vann og 
avløpssjefen sier ikke går an.  

Byggesakssjef Paul A Paulsen bare tok eller konfiskerte privat eiendom. 

Vi skal se litt forenklet på det som sjefen for vann og avløp sier: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk 
andres eiendeler eller eiendom.’ 

Dette er det samme som å si at ingen har rett til å stjele andres eiendeler eller eiendom. 

Det er dette som er grunnen til at dette er straffbare forhold. 

Og det er dette som er grunnen til at lovverket er laget slik som det er. 

Og det er dette som er grunnen til at privatrettslige forhold skal være ordnet opp i før det kan gis 
byggetillatelse. 

I forbindelse med dette er det viktig å bruke lovverket  som definerer forskjellen på rett til 
tilknytning og tillatelse til å bruke. 

Refererer til varslingsrapporten og lovverket 

27.1.1 Lovverk og betingelser for å få byggetillatelse 99 

27.1.2 Lovverk og rett til tilknytning 101 

27.1.3 Lovverk og rett til å bruke - Økonomisk oppgjør 102 

Vann og avløpssjefen henviser og til at der er mangelfull saksbehandling i denne saken. 

Det han fortalte meg i telefonsamtalen var at han flere ganger hadde gitt byggesakssjef Paul A 
Paulsen beskjed om at han måtte holde opp med å overkjøre regelverket som han ofte gjorde. 

Men byggesakssjef Paulsen og fylkesmann pbl Middelthon hadde testet ut over mange år at de 
kunne holde på med straffbare forhold uten at det hadde fått noen konsekvenser. 

Hvorfor skulle de bry seg. De hadde jo vedtaksautoritet. 

Og politiet sier det er deres oppgave og beskytte offentlig ansatte.  

Så politiet har i mange år vært beskytter av at byggesakssjef og fylkesmann pbl holdt på 
med straffbare handlinger. 

Når offentlig ansatte begår straffbare handlinger så sier politiet at det er en privat sak og at de 
ikke har noe med det. 

Refererer og til  

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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VEDLEGG 14 

Ordet ERSTATTE ble brukt som en 
gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN 

1 INNHOLD 

2 Ordet ERSTATTE ble brukt som en gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN ................................ 2

3 Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket ....................................................................... 3

4 Byggeteknisk løgn var en rød tråd gjennom hele saken .......................................................................... 4

4.1 Dokumenter som viser at «erstatte» var en byggeteknisk løgn som ble brukt som en 
rød tråd gjennom hele saksbehandlingen ........................................................................................................... 4

5 Referanse til byggesaksdokumenter og bortforklaring av definerte sakstyper ............................. 8
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2 ORDET ERSTATTE  BLE BRUKT SOM EN GJENNOMGÅENDE 
BYGGETEKNISK LØGN  

I dette vedlegget skal jeg forklare hvordan Byggesakssjef Paul A Paulsen introduserte en 
utspekulert byggeteknisk løgn. 

Klarer man å forstå det faenskapet byggesakssjef Paul A Paulsen fant på her så er det i dette 
kapittelet dokumenter som viser at hele saken skulle ramlet i sammen som et korthus. 

I dette kapittelet finnes dokumenter som viser at saken ikke skulle vært noen sak for 
rettsapparatet i det hele tatt. 

For å unndra seg å betale refusjonen i henhold til den privatrettslige avtalen så fabrikkerte  
Entreprenøren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik  og byggesakssjef Paul A Paulsen følgende 
byggetekniske løgn: 

De sa at de ikke hadde bygget en ny bolig. 

De introduserte at de hadde erstattet eksisterende bolig. 

Dette var et ganske utspekulert faenskap av byggesakssjef Paul A Paulsen. Han hadde den 
dype fagkunnskapen om at dette bare var tull. 

Det som er viktig å forstå her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesøknad om å erstatte
en bolig.  

Byggeteknisk heter det ikke å erstatte en bolig.  Men du river en bolig og du bygger en ny 
bolig. 
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3 SAMMENKOBLING BYGGESAKSDOKUMENTASJON OG 
LOVVERKET 

Etter min mening så er der en klar sammenheng mellom byggesaksdokumentene og 
lovverket jeg skal vise til nedenfor. 

Hele byggesaken er bygget opp med at der er en bolig som skal rives og at der skal oppføres en 
ny bolig. Den eksisterende boligen og den nye boligen stod på forskjellige steder på 
eiendommen. 

I kapittel 5 side 8 til 12 er der vist utdrag fra de aktuelle byggesaksdokumentene. 

Byggesaksdokumentene er bygget opp med at der er et tiltak som heter riving av bolig og at der 
er et annet tiltak som heter bygging av ny bolig. 

I denne dokumentasjonen er der et eget saksnummer for rivning av bolig og eget 
saksnummer for oppføring av ny bolig.

I byggesaksdokumentene er der ikke noen tiltakstype som heter å erstatte eksisterende bolig. 

Dette er en gjenspeiling av blant annet nedenfor viste lovverk. 

Og vi ser at når den nye boligen skal oppføres må dette likestilles med at tomta bebygges 
for første gang. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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4 BYGGETEKNISK LØGN VAR EN RØD TRÅD GJENNOM HELE 
SAKEN 

For å unndra seg å betale refusjonen så har jeg forklart at byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg 
Invest AS ganske enkelt fant ut at de bare kunne oppføre seg som tullinger og forkludre hele 
saken ved å si at: 

de ikke hadde bygget en ny bolig

men at de hadde erstattet en bolig 

Den byggetekniske løgnen ble brukt som en rød tråd gjennom hele denne saken. 

1. Byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik introduserte 
forkludringen i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken. 

2. Den ble videre brukt i behandlingen hos Fylkesmannen pbl. Knut Middelthon. 

3. Advokat T Smedsvig benyttet den fabrikkerte løgnen til fulle i prosess skrivene. 

4. Og den ble brukt av tingrettsdommer Mariann A Svendsen da hun i dommen konkluderte 
med at der ikke fantes grunnlag i avtalen for å kunne kreve refusjon. 

4.1 DOKUMENTER SOM VISER AT «ERSTATTE» VAR EN BYGGETEKNISK 
LØGN SOM BLE BRUKT SOM EN RØD TRÅD GJENNOM HELE 

SAKSBEHANDLINGEN 

Jeg skal her vise til noen dokumenter som viser at den byggetekniske løgnen med den ugyldig 
definerte tiltakstypen «erstatte» blir brukt som en rød tråd gjennom hele saken. 

I den forbindelse skal jeg vise til følgende dokumenter. 

 Dokument fra saksbehandlingen i kommune og fylke. 

 Dokumentet fra prosess skrivet til advokat T Smedsvig. 

 Dommen, hvor tingrettsdommer Mariann A Svendsen argumenterte for at der ikke var 
grunnlag for refusjon i den privatrettslige avtalen.  
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Fra saksbehandlingen i kommune og fylke kan vi se: 
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Fra prosess-skrivet til advokat T Smedsvig kan vi se: 
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I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Mariann A Svendsen:  

Jeg har i varslingsrapporten vist hvordan tingrettsdommer M A Svensen motarbeider saken til 
ytterpunktene. 

25 Dom og forkludring av avtale 88 

25.1 Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene 91 

25.2 Selvmotsigelser i dommen vedrørende avtale 91 

25.3 Utvidet fabrikkert historie for å vri tolkning av avtale 92 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

I varslingsrapporten så har jeg orientert om at tingrettsdommer Maraiann A Svendsen hadde en 
skjult agenda om å gi ut en dom som var i henhold til et utkast av den signerte avtalen. 
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5 REFERANSE TIL BYGGESAKSDOKUMENTER OG 
BORTFORKLARING AV DEFINERTE SAKSTYPER 

I dette kapittelet skal vi se på hva som var de definerte sakene som hørte til tiltaket. 

Grunnen til at vi må gjøre det er at Bygg Invest AS, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann 
pbl Knut Middelthon snudde disse forholdene på hodet. 

1. De overkjørte lovverket som sier at rivetillatelse og byggetillatelse er uavhengige og står 
på egne bein 

2. De overkjørte lovverket som sier at dersom nybygg oppføres etter rivning så skal dette 
betraktes som tomta bebygges for første gang. Her er vel sannsynligvis en kobling til at 
rivetillatelse og byggetillatelse står på egne bein. 

3. Bygg Invest AS, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon
innførte en udefinert saks type for tiltak som de kalte for å erstatte gammel bolig 
med ny bolig.  

4. Men vi skal se at erstatte gammel bolig med ny bolig er noe som oppnås når det 
utføres to uavhengige definerte tiltak som kalles rivetillatelse og byggetillatelse. 

5. Forfallstidspunktet for refusjon er ved godkjenning av byggesak. 
6. Rivning er utført når rivetillatelsen er ferdigstilt. 

Nedenfor refereres til lovverket om hva som er sagt for byggetillatelse og rivetillatelse.  

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Bygg Invest AS søkte om tillatelse til tiltak med 3 forskjellige saks numre. En sak var for 
byggetillatelse av ny bolig. Den andre saken var for rivetillatelse av eksisterende bolig. Og den 
tredje for Carport. Saksnummerne er definert i kommunens stempel. 

Søknaden ble registrert hos kommunen 18 august 2003. 

Søknad om tillatelse til tiltak 
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Vi ser og at saks nummerende er gjentatt på bygge kart. Riving kommer litt dårlig frem her men 
er oppført under stempelet. 
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Vi ser og at sakene er beskrevet i forbindelse med nabovarsel. 

Her ser vi at en sak er beskrevet som: Riving av eksisterende bolig.

Og for seg selv er beskrevet: Ny enebolig og garasje.

Der er ingen beskrivelser som heter å erstatte eksisterende bolig. 

Erstatte eksisterende bolig er noe som oppnås ved å gjennomføre de to uavhengige sakene 
rivetillatelse og byggetillatelse. 
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Jeg har i dette vedlegget vist at Bygg Invest AS, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl 
Knut Middelthon fant opp en tiltakstype de kalte å erstatte eksisterende bolig.  
Dette ble gjort for å bortforklare feil saksbehandling. 

27.1 Byggesakssjef Paulsen og Fylkesmann pbl stod bak flere straffbare handlinger 98 

27.1.1 Lovverk og betingelser for å få byggetillatelse 99 

27.1.2 Lovverk og rett til tilknytning 101 

27.1.3 Lovverk og rett til å bruke - Økonomisk oppgjør 102 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Bygg Invest AS fikk innvilget både byggetillatelse av ny bolig og en rivetillatelse samme 
dag. 

S nr 03/08394 var for byggetillatelse av ny bolig.  

S nr 03/08399 var for rivetillatelse av eksisterende bolig. 

Begge disse uavhengige tillatelsene ble godkjent samme dag 17 september 2003. 

Fra vedlegg 7 side 12 har vi 

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 
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Refusjonen min skulle vært betalt når Bygg Invest fikk innvilget byggesøknaden. 
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VEDLEGG 15 

FABRIKKERT LØGN vedrørende SEKVENS for 
prosjektutførelse 

1 INNHOLD 

Bevisst feil forklaring av sekvens for prosjektutførelse .................................................................................... 2

Fabrikkert løgn avslørt fra dokumenter .............................................................................................................. 2 

Fabrikkert løgn observert ved inspeksjon .......................................................................................................... 3 

Hensikten med løgnen ................................................................................................................................................ 3 

Lovverket og forfallstidspunktet for refusjon ................................................................................................... 3 

Tolkning av avtale og refusjon ................................................................................................................................. 4 
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2 BEVISST FEIL FORKLARING AV SEKVENS FOR 
PROSJEKTUTFØRELSE 

I dette vedlegget skal vi se på at det var nødvendig og fabrikkere en løgn vedrørende sekvensen 
for gjennomføringen av prosjektet for å vri tolkningen av den signerte avtalen til å få 
betydningen til utkast til avtale. 

Det ble derfor fabrikkert en løgn om at den EKSISTERENDE boligen FØRST ble revet og at 
den nye boligen ble oppført ETTERPÅ. 

De faktiske forholdene var at den EKSISTERENDE boligen IKKE  var revet FØR den nye 
boligen var nesten bygget ferdig. 

DEN FABRIKKERTE LØGNEN for sekvensen for prosjektutførelsen brukes av 
samarbeidsgjengen for å bortforklare teksten og underkjenne rettighetene til refusjon i 
den signerte privatrettslige avtalen. 

Det var en av flere utspekulerte løgner for å få gjennomført den fiksede rettsprosessen. 

I dommen på side 5 skriver tingrettsdommer Svensen 

2.1 FABRIKKERT LØGN AVSLØRT FRA DOKUMENTER 

Løgnen kan dokumenteres i byggesaksdokumentene ved å sjekke igangsettingsdato og 
ferdigstillingsdato for både rivetillatelse og byggetillatelse. 

I vedlegg 14 kapittel 5 Referanse til byggesaksdokumenter bortforklaringer av definerte 
sakstyper er dokumentert at: 

Den 17. september 2003 fikk den nye boligen byggetillatelsen. På dette tidspunktet skulle 
refusjonen blitt betalt. 

Samme dag den 17. september 2003 ble det innvilget rivetillatelse for den gamle boligen. Denne 
dagen var ikke rivetillatelsen ferdigstilt. 

Så den gamle boligen var fortsatt på eiendommen da byggetillatelsen ble innvilget.  
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2.2 FABRIKKERT LØGN OBSERVERT VED INSPEKSJON 

Besøk  og inspeksjon på byggeplassen viste at i oktober 2003 så var ikke det eksisterende huset 
revet. 

Det var to boliger samtidig på eiendommen fysisk 

Dette besøket er dokumentert med at ByggInvest as i denne forbindelsen leverte inn en 
politianmeldelse. 

Refererer til vedlegg 4 Kapittel 6 Advokat Hinna og falsk politianmeldelse 

Det gamle huset var ikke revet fysisk.  

Og det gamle huset var ikke revet i henholdt til dokumentasjon.  

Det gamle huset må defineres som fjernet når rivetillatelsen er ferdigstilt. 

2.3 HENSIKTEN MED LØGNEN 

Bygg Invest as hadde to boliger på eiendommen samtidig i henhold til både dokumentasjon og 

fysisk inspeksjon.  

Bygg Invest AS  var nødt å FABRIKKERE EN LØGN  med å si at de først rev den gamle boligen 
og at den nye boligen ble oppført etterpå.  

Dette inntrykket ble gitt for at de skulle pulverisere den privatrettslige avtalen med 
rettigheter til refusjon. 

Tingrettsdommer Svensen bidrog til den fabrikkerte løgnen. 

2.4 LOVVERKET OG FORFALLSTIDSPUNKTET FOR REFUSJON 

Med referanse til kvalifisert fagspesialist Morten Helgedagsrud ser vi at ‘Refusjonsavgiften til 
vann og avløp forfaller med en gang saken er godkjent hos de offentlige etater.’ 

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004
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2.5 TOLKNING AV AVTALE OG REFUSJON 

Når den nye boligen fikk innvilget byggesøknaden  så var dette den fjerde boligen på 

anlegget. 

4 punkter installert 

Jeg brukte to  

+Den gamle eksisterende boligen som ikke var revet blir tre 

+Pluss innvilgelsen av byggesøknad for ny bolig blir den fjerde. 

Fiksegjengen og tingrettsdommer Svensen sin forkludring og vridning av den 
signerte avtalen holder ikke. 

REFUSJONEN SKULLE VÆRT BETALT NÅR BYGGESØKNADEN BLE INNVILGET 

I dommen på side 5 skriver tingrettsdommer Svensen 

Tingrettsdommer Svensen ble ikke lurt. Tingrettsdommer Svensen var bidragsyter til løgnen. 

Så det vi ser i denne historien er at der er en uendelig mye løgn som har fått lov å gå 
igjennom rettssystemet. 

Og grunnen til dette var å vri den signerte avtalen til å få betydningen til utkast til avtale. 

Refererer her til varslingsrapporten 

25.3 Utvidet fabrikkert historie for å vri tolkning av avtale 92 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

23.1 Resonnement på at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 81 
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VEDLEGG 16 

Korrupsjon i kommunen og latterlig 
advokatoppførsel 

1 INNHOLD 

2 Korrupsjon i kommunen og latterlig advokatoppførsel ........................................................................... 3

3 Sjef vann og avløp bekreftet straffbare handlinger i kommune og fylke .......................................... 4

4 Beskrivelse av saken ............................................................................................................................................... 6
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4.5 Privatrettslige forhold og lovverket, byggesakssjef Paulsen gav ganske enkelt faen i 
lovverket, han hadde jo vedtaksautoritet ........................................................................................................ 11

5 Saksbehandlingen i kommunen  STRAFFBARE HANDLINGER og KORRUPSJON ....................... 12
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10.1 Prosjekt utfordringer løses ved misbruk av vedtaksmakt og korrupsjon ........................... 22

10.2 Å ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som å ha tillatelse til å bruke 
anlegget .......................................................................................................................................................................... 23
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2 KORRUPSJON I KOMMUNEN OG LATTERLIG 
ADVOKATOPPFØRSEL 

Jeg skal i dette vedlegget gå igjennom detaljene som viser hvordan tidligere byggesakssjef Paul A 
Paulsen ganske enkelt oppførte seg som tulling og gav fullstendig faen i lovverket som gjaldt for 
situasjonen.  

Byggesakssjef Paul A Paulsen fikk holde på i mange år med korrupsjon uten at noen stoppet 
ham. 

Vedlegget skal og dokumentere latterlig advokatoppførsel av PriceWaterhouse advokat Paul 
Hinna i forbindelse med kommunal behandling av saken.  

I kapittel 10.3 er vist kommunikasjonstråden med advokat Paul Hinna. Denne startet med at 
advokat Paul Hinna sendte brev på vegne av Bygg Invest as og sa at Bygg Invest as kunne koble 
seg til den private stikkledningen fordi Bygg Invest as ikke var part i den privatrettslige avtalen 
som regulerte tilkoblingsrettighetene.  

Til slutt så ender denne kommunikasjonstråden med at han skriver at Bygg Invest as var part i 
den privatrettslige avtalen likevel. 

Fra korrespondansen vist i 10.3 så blir det og dokumentert at han heller ikke forstod forskjell på 
tilkoblingsrett og bruksrett. 

Saken er et praktisk eksempel på at samfunnet har et stort problem med at advokater jobber 
med ting de ikke har kunnskap om. 

Dette vedlegget er og et praktisk eksempel på at autoritetspersoner og advokater ganske enkelt 
kan oppføre seg som tullinger og gi faen i lovverket som gjelder i samfunnet. 

Selv om autoritetspersoner og advokater overfor privat personer bryter straffeloven så får det 
ingen konsekvenser for dem. 

I vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud, er det på side 13-15 vist kobling mellom 
byggesaker og straffeloven.  

I denne saken så er der henvist til flere byggesakstekniske situasjoner som er brudd på 
straffeloven. 

At politiet og samfunnets kontrollorganer tillater at autoritetspersoner og advokater begår 
straffbare handlinger mot privat folk gjør at vanlige folk får store økonomiske utgifter i privat 
saker fordi autoritetspersoner og advokater får lov til å oppføre seg som tullinger i forhold til 
lovverket. 

Dette kan og sees på den måten at demokratiet og rettssikkerheten til folk flest er fullstendig 
pulverisert ved at autoritetspersoner og advokater får lov til å oppføre seg som tullinger i 
forhold til lovverket uten at der er noen som stopper dem. 
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3 SJEF VANN OG AVLØP BEKREFTET STRAFFBARE HANDLINGER 
I KOMMUNE OG FYLKE 

Sjef for vann og avløp som var kollegaen til byggesakssjefen bekreftet at byggesakssjefen og 
fylkesmann pbl overkjørte lovverket. I korrespondanse med vann og avløpssjefen skrev han: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk 
andres eiendeler eller eiendom.’ 
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Byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon gjorde det som vann og 
avløpssjefen sier ikke går an.  

Byggesakssjef Paul A Paulsen bare tok eller konfiskerte privat eiendom. 

Vi skal se litt forenklet på det som sjefen for vann og avløp sier: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk 
andres eiendeler eller eiendom.’ 

Dette er det samme som å si at ingen har rett til å stjele andres eiendeler eller eiendom. 

Det er dette som er grunnen til at dette er straffbare forhold. 

Og det er dette som er grunnen til at lovverket er laget slik som det er. 

Og det er dette som er grunnen til at privatrettslige forhold skal være ordnet opp i før det kan gis 
byggetillatelse. 

I forbindelse med dette er det viktig å bruke lovverket  som definerer forskjellen på rett til 
tilknytning og tillatelse til å bruke. 

Refererer til varslingsrapporten og lovverket 

27.1.1 Lovverk og betingelser for å få byggetillatelse 99 

27.1.2 Lovverk og rett til tilknytning 101 

27.1.3 Lovverk og rett til å bruke - Økonomisk oppgjør 102 

Vann og avløpssjefen henviser og til at der er mangelfull saksbehandling i denne saken. 

Det han fortalte meg i telefonsamtalen var at han flere ganger hadde gitt byggesakssjef Paul A 
Paulsen beskjed om at han måtte holde opp med å overkjøre regelverket som han ofte gjorde. 

Men byggesakssjef Paulsen og fylkesmann pbl Middelthon hadde testet ut over mange år at de 
kunne holde på med straffbare forhold uten at det hadde fått noen konsekvenser. 

Hvorfor skulle de bry seg. De hadde jo vedtaksautoritet. 

Og politiet sier det er deres oppgave og beskytte offentlig ansatte.  

Så politiet har i mange år vært beskytter av at byggesakssjef og fylkesmann pbl holdt på 
med straffbare handlinger. 

Når offentlig ansatte begår straffbare handlinger så sier politiet at det er en privat sak og at de 
ikke har noe med det. 

Refererer og til  

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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4 BESKRIVELSE AV SAKEN 

4.1 SAKEN VAR EN BYGGESAK 

Jeg skal her gå igjennom hva saken dreide seg om. 

For informasjon: 

Selve saken er beskrevet forskjellige plasser i dokumentasjonen. 
Jeg henviser til: 
Varslingsrapporten kapittel  
16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55 
43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 
Dypere detaljer er beskrevet og dokumentert i: 

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken 

Saken dreide seg om et nabofellesskap hvor der var en felles privat stikkledning for vann og 
kloakk. 

I henhold til en gammel privatrettslig avtale så var alle involverte parter i saken solidarisk 
ansvarlige for kostnadene med vedlikehold og oppgradering av anlegget.  

Jeg hadde behov for en oppgradering av anlegget men en annen avtalepartner ville ikke være 
med å dekke kostnadene for oppgraderingen på det tidspunktet jeg hadde behov for 
oppgraderingen. 

Jeg betalte derfor alle kostnadene for hele oppgraderingen og lagte en avtale om at naboen som 
ikke ville være med å betale for oppgraderingen skulle betale sin del av 
oppgraderingskostnadene når han bygget nytt hus. Det kan sees på som en betalingsutsettelse 
fordi han ikke ville være med å dekke kostnadene da det gamle forurensende anlegget ble byttet 
ut med et moderne anlegg. 

Rett etter at jeg hadde fått installert den nye stikkledningen for vann og kloakk solgte naboen 
eiendommen. I forbindelse med salget unndrog han i salgsopplysningene at der eksisterte en 
privatrettslig avtale vedrørende stikkledning for vann og kloakk med refusjonskrav. 

Han unndrog i salgsopplysningene at der var en heftelse på eiendommen dersom der skulle 
bygges nytt hus på eiendommen. 

Samtidig som han unndrog den privatrettslige avtalen i salgsopplysningene så reklamerte han 
med at der var en helt ny stikkledning for vann og kloakk tilhørende eiendommen. 

Referer til vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest as var lik null. I vedlegg 4 er 
dokumentert at det var småsvindlere som startet hele denne saken. 

Da den nye stikkledningen ble installert ble alle opplysningene om den private stikkledningen 
innlevert til kommunen. Dette inkluderte den privatrettslige avtalen, ledningsplaner osv. 
Avtalen var ikke tinglyst på alle eiendommene som brukte stikkledningen. Men avtalen var 
tinglyst på eiendommen som stikkledningen måtte gå over for å komme til offentlig anlegg. Det 
var dette som var kravet til kommunen. Kommunen forlanger tinglysning av stikkledningen på 
den eiendommen som stikkledningen skal gå over for å sikre fremtidige reparasjoner og 
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utskiftninger. Dette er i henhold til kravene i plan og bygningsloven som det skal vises til senere 
i dette dokumentet. 

Naboen solgte eiendommen til utbygger Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik 

Da utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik kjøpte eiendommen droppet han kjøpers 
plikt til å undersøke underliggende forhold vedrørende eiendommen. Bygg Invest AS ved Steinar 
Skjervik undersøkte ikke hos kommunen underliggende forhold i forbindelse med eiendommens 
underliggende forhold. På den måten fikk han ikke med seg at stikkledningen for eiendommen 
var regulert av en privat avtale. 

Utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hensikt med kjøp av eiendommen var å rive det 
gamle huset på eiendommen og oppføre en ny bolig på eiendommen for videresalg. 

Da Bygginvest AS utarbeidet byggesøknaden hadde de for andre gang unnlatt å undersøke 
eiendommens underliggende forhold hos kommunen. Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS og 
entreprenører sendte derfor inn en byggesøknad hvor de sa at de skulle koble vann og kloakk 
anlegget til offentlig anlegg. 

Dette medførte at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik fikk innvilget en byggesøknad hvor de 
hadde opplyst at de skulle koble seg til offentlig anlegg. 

Refererer til Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

ByggInvest as og entreprenører fikk i denne forbindelsen godkjent to uavhengige tiltak. Det ene 
tiltaket var å rive eksisterende bolig. Det andre tiltaket var å bygge en ny bolig.  

Dokumenter vist i vedlegg 14 
Vedlegg 14 Ordet ERSTATTE brukt som gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN Kapittel 5 

At der byggeteknisk ble godkjent uavhengige tiltak er veldig viktig å få med seg for å forstå den 
helt unødvendige kveruleringen som ble startet og som fikk katastrofale konsekvenser. 

Det som er viktig å forstå her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesøknad om å erstatte
en bolig.  

Byggeteknisk heter det ikke å erstatte en bolig.  Men du river en bolig og du bygger en ny 
bolig. 

Referer til vedlegg 14 Ordet ERSTATTE brukt som gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN
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4.2 PRIVATE RETTSFORHOLD SKULLE HA STOPPET BYGGESAKEN 

Da byggearbeidene var kommet i gang ble jeg klar over at der ble bygget en ny bolig på 
eiendommen. Den eksisterende boligen var fortsatt ikke revet. Den gamle boligen og den nye 
boligen stod på forskjellige plasser på eiendommen. 

Jeg la da frem den privatrettslige avtalen for Bygg Invest AS som da ble overrasket.  

Den ene grunnen til dette var at opplysningene var unndratt av selger T Kolbjørnsen i 
salgsopplysningene da han solgte eiendommen. 

T Kolbjørnsen var naboen som i henhold til gammel avtale var solidarisk ansvarlig for å være 
med å dekke kostnader i forbindelse med utskifting av den gamle stikkledningen for vann og 
kloakk.  

Refererer til Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

Den andre grunnen var at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS to ganger hadde unnlatt 
plikten til å undersøke eiendommens underliggende forhold på en profesjonell måte. Dette 
dreide seg om å sjekke eiendommens underliggende forhold som var hos kommunen. 

Alle opplysningene om privat stikkledning, privatrettslig avtale og ledningsplaner var hos 
kommunen. At alle opplysningene var på plass hos kommunen var en del av kvalitetssikringen
kommunen gjorde da jeg kort tid i forveien hadde fått godkjent mitt eget prosjekt med deling av 
eiendommen jeg hadde. Detaljene relatert til dette er dokumentert i vedlegg 5 Detaljert 
beskrivelse av begynnelsen på saken. 

Da Bygg Invest AS med Steinar Skjervik fikk innvilget byggeprosjektet sitt så var den 
privatrettslige avtalen ikke tatt med som del av saksbehandlingen i forbindelse med 
behandlingen av byggesøknaden. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde innvilget en byggesøknad hvor de privatrettslige forholdene 
ikke var på plass.  

I henhold til lovverket så skal bestemte privatrettslige forhold skal være en betingelse for å få 
byggetillatelse. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Disse lovbestemte kravene ble fullstendig overkjørt. 

Både utbygger Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen hadde her kommet i 
problemer. 

PÅ DETTE TIDSPUNKTET SKULLE HELE DENNE SAKEN VÆRT ORDNET OPP I ELLER 
STOPPET. 

4.3 STRAFFBARE HANDLINGER, BEGYNNELSEN PÅ KORRUPSJONEN 

Men byggesakssjef Paul A Paulsen tok på dette tidspunktet et valg som er årsaken til hele denne 
saken. 
Det valget byggesakssjef Paul A Paulsen tok på dette tidspunktet var begynnelsen på 
korrupsjonen. 
Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg hvor han valgte å overkjøre den som hadde de 
privatrettslige rettighetene med tilhørende refusjonsrettigheter. 
I stedet så valgte byggesakssjef Paul A Paulsen å støtte utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar 
Skjervik AS. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde felles interesser med utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar 
Skjervik AS. 

Det var viktig for byggesakssjef Paul A Paulsen og presse igjennom byggeprosjektet. 

Da avtalen ble kjent ble det startet en omfattende overdekningsprosess for å unngå å betale 
refusjonskravene. 
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4.4 LATTERLIG ADVOKATOPPFØRSEL FOR Å UNNDRA SEG PRIVATRETTSLIG 
AVTALE 

Jeg stod opp i mot en entreprenør og en byggesakssjef som gjorde alt de kunne for å unndra seg 
den privatrettslige avtalen. 

Gang etter gang gjorde de seg til mest mulig tullinger for å unndra seg avtalen og plikten til å 
betale refusjon. 

Dette startet med at de i lengre tid nektet for at de var part av avtalen.  

Det hele startet med en lang saksbehandling hvor det ble nektet for at det var nødvendig å ta 
hensyn til den privatrettslige avtalen. 

I kapittel 10.3 er dokumentunderlaget som underbygger en gjennomgående tullball oppførsel 
for å unndra seg lovverket og de privat rettslige forholdene. 

I kapittel 10.3 er dokumentert hvordan advokaten til Bygg Invest AS, Paul Hinna, nekter for at 
Bygg Invest AS er part av den privatrettslige avtalen. 

Dette er veldig artig. Bygg Invest AS koblet seg rett til en privat eiet stikkledning som er regulert 
av en privat rettslig avtale og så nekter de å være part av avtalen.  

Det at myndighetene har et system hvor det er mulig å holde på med saksbehandling på et så 
lavt nivå er en av grunnene til at kostnadene på privatrettslige saker blir skyhøye. 

Hele byggeprosjektet var avhengig av å ha denne avtalen på plass for å kunne gi byggetillatelse 
og senere innflytningstillatelse.  

Det som skjedde her var både latterlig og straffbart. 

Refererer til lovverket vist til ovenfor kalt ‘Privatrettslige forhold som relevante rettsfakta.’ 

Da byggesakssjefen etter lang tid forstod at jeg ikke aksepterte at der var gitt 
innflytningstillatelse uten å ha vedkjent seg den privatrettslige avtalen så fant de ut at dette var 
helt sprøtt og at de måtte snu helt om. 

De fant da ut at de måtte vedkjenne seg å være del av avtalen men de gjorde seg til tullinger for å 
fordreie tolkningen av avtalen.   

Detaljene i snuoperasjonen er dokumentert i kapittel 10.3 

I avtalen stod det at det var jeg som hadde alle rettigheter i forbindelse med avtalen. Dette 
inkluderte da også tolkning av avtalen. 

Men jeg stod opp i mot en samarbeidsgruppe med en autoritetsperson som gjorde alt de kunne 
for å torpedere den privatrettslige avtalen som var laget.  
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4.5 PRIVATRETTSLIGE FORHOLD OG LOVVERKET, BYGGESAKSSJEF 
PAULSEN GAV GANSKE ENKELT FAEN I LOVVERKET, HAN HADDE JO 

VEDTAKSAUTORITET 

Jeg sto opp i mot en gruppe som oppførte seg som tullinger for å unngå å betale 
refusjonskravet. 

Men da byggesaksjefen var en autoritetsperson som hadde vedtaksmakt så ble de privatrettslige 
forholdene ganske enkelt overkjørt ved et vedtak.  

Korrupsjonen var gjennomført på kommunalt nivå.  

Deretter fulgte Fylkesmannen opp og satte lovverket til side og støttet byggesakssjefen med et 
nytt vedtak.  

I kapittel 4 ble dokumentert at sjefen på vann og avløp som bekreftet at 
saksbehandlingen var feil. 

Her sier han at vann og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk andres eiendeler 
eller eiendom. 

Korrupsjonen hos fylkesmannen pbl er beskrevet i Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl

Jeg hadde på dette tidspunktet ingen ryggdekning fra noen autoritetspersoner som hadde 
interesse av å behandle saken i henhold til lovverket. 

Jeg stod hjelpeløs opp mot en korrupsjonsgjeng som hadde vedtaksautoritet. 

Og ganske enkelt ved et vedtak så fratok tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen meg  

 mine privatrettslige rettigheter, min private eiendom 

 min rett til å få refusjon  

 og min rett til å tolke avtalen 

Jeg stod forsvarsløs opp mot en samarbeidsgruppe med uærlige hensikter hvor det ble 
samarbeidet om  å knuse refusjonsrettighetene. Og når byggesakssjefen hadde vedtaksautoritet 
var slaget tapt i forbindelse med kommunal behandling av saken. 

Korrupsjonsgjengen med vedtaksautoritet startet en omfattende kverulering på den 
privatrettslige avtalen. 

I denne fasen så begynte det også å bli blandet inn falsk dokumentasjon i saksbehandlingen. I 
dokumentasjonen så ble det brukt tekst som stod i utkastet til avtale i stedet for at det ble brukt 
tekst som stod i den signerte tinglyste privatrettslige avtalen. 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

Det skulle vise seg i ettertid at forskjellen på det som stod i utkastet til avtale og den signerte 
avtalen skulle bli det sentrale punktet i forbindelse med fiksingen av rettsprosessen. 

Jeg skal i kapittel 12.1 gå igjennom en fabrikkert byggeteknisk løgn som ble brukt som en rød 
tråd gjennom hele saken.  
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5 SAKSBEHANDLINGEN I KOMMUNEN  STRAFFBARE 
HANDLINGER OG KORRUPSJON 

I de neste kapitlene så skal jeg gå igjennom saksbehandlingen i kommunen. 

I forbindelse med den kommunale saksbehandlingen av saken så ble det begått en serie med 
straffbare handlinger. 

Kapittel 6 forklarer grunnen til at der ble etablert en ny stikkledning og at de privatrettslige 
forholdene ble sikret. Hele operasjonen ble kvalitetssikret av kommunen. 

Kapittel 7 forklarer hvordan Bygg Invest as ble lurt av Kolbjørnsen da han kjøpte eiendommen 
av ham. Bygg Invest AS  med underentreprenører fulgte aldri opp undersøkelsesplikten. 

Det ble levert inn en byggesøknad som ble godkjent med falske opplysninger. De 
privatrettslige forholdene var overkjørt. 

Refererer til kapittel 9 Byggesaker og straffeloven. 

Kapittel 8 forklarer hvordan byggesakssjef Paul A Paulsen gav faen i lovverket og overkjørte 
privatrettslige forhold. 

Dette kapittelet forklarer steg for steg hvordan Paulsen gjennomførte korrupsjonen. 
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6 SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN, ETABLERING AV 
PRIVATRETTSLIGE RETTIGHETER STIKKLEDNING 

I forbindelse med deling av egen eiendom så ble det etter krav fra kommunen fjernet en gammel 
forurensende stikkledning for vann og kloakk og denne ble erstattet med en ny forskriftsmessig 
stikkledning.  

Kommunen godkjente denne delingen  på grunn av nytt anlegg og fordi det ble opprettet en 
tinglyst privatrettslig avtale for å sikre rettigheter over eiendom som anlegget måtte gå over for 
å komme til offentlig anlegg. Kommunen sjekket før tillatelse til deling at avtalen var tinglyst i 
henhold til deres krav. 

Avtalen skulle sikre rettighetene for å få lov til å gå over annen eiendom og i tillegg skulle 
avtalen sikre refusjonsrettighetene til rettighetshaver som hadde betalt alle kostnadene med det 
nye anlegget. 

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken 
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7 SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN, BYGGESØKNAD FRA BYGG 
INVEST AS 

7.1 BYGG INVEST AS BLE LURT AV SELGER, UNDERSØKTE IKKE 
EIENDOMMENS UNDERLIGGENDE FORHOLD 

1. Bygg Invest AS kjøpte eiendommen hvor der var tilrettelagt for bruk av den nye 
stikkledningen. 

2. I forbindelse med kjøpet av eiendommen undersøkte ikke Bygg Invest AS eiendommens 
underliggende informasjon i henhold til kjøpers plikter. 

3. Bygg Invest AS utviklet et boligprosjekt. 

4. I forbindelse med utviklingen av boligprosjektet undersøkte ikke Bygg Invest AS og 
underentreprenører eiendommens underliggende dokumentasjon hos kommunen. Her 
fantes ledningsplan og kopi av tinglyst avtale for den private stikkledningen. Dette var 
andre gang Bygg Invest AS unnlot å sjekke eiendommens underliggende forhold. 

5. Manglende undersøkelser av Bygg Invest AS og underentreprenører gjorde at de ikke var 
klar over at der var en privat stikkledning på eiendommen 

7.2 BYGG INVEST AS OPPGAV FEIL OPPLYSNINGER PÅ BYGGESØKNAD 

1. Kommunen mottok søknad tiltak fra Bygg Invest AS 18 august 2003. Tiltaket inkluderte 
både søknad om byggetillatelse for oppføring av ny bolig og søknad om rivetillatelse for 
eksisterende bolig. 

2. Søknad om byggetillatelse for ny bolig fikk et saksnummer. Søknad om rivetillatelse av 
eksisterende bolig fikk et annet saksnummer. Byggetillatelsen og rivetillatelsen er 
uavhengige og står på egne bein.  

3. Den 9 september 2003 fikk Bygg Invest AS innvilget byggetillatelsen. 

4. Og 9 september 2003 fikk Bygg Invest AS innvilget rivetillatelsen av eksisterende bolig. 

5. Der var ikke noe tiltak eller tillatelser som hadde definisjonen: Erstatte eksisterende 
bolig. Men i forbindelse med klagen så ble detintrodusert en byggeteknisk løgn om at 
boligen var erstattet. Erstatte eksisterende bolig er noe som oppnås ved å gjennomføre 
de to uavhengige tillatelsene. 
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8 BYGGESAKER OG STRAFFELOVEN 

For å få innblikk i lovverket  har jeg  benyttet meg av 

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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9 SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN, KLAGE PÅ OVERKJØRING AV 
PRIVATRETTSLIGE FORHOLD 

1. 8 oktober var byggearbeidene kommet så langt at den nye boligen var blitt tilkoblet vann 
og kloakk. 

2. Det er god sannsynlighet for at byggearbeidene hadde startet i god tid før innvilgelsen av 
byggesøknaden 17. september. 

3. Bygg Invest AS hadde 8 oktober 2003 tatt i bruk den private stikkledningen uten å gjøre 
opp refusjon i henhold til kravene i privat avtale. 

4. Den eksisterende boligen var 8 oktober 2003 ikke revet.  

5. Både ny bolig og eksisterende bolig som ikke var revet stod på eiendommen samtidig. 

6. 8 oktober 2003 ble Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen informert om at de 
ikke hadde tatt hensyn til de privatrettslige forholdene. 

7. Byggesakssjef Paul A Paulsen fikk i tillegg et brev 10 oktober vedrørende situasjonen. 

8. Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen hadde fått problemer med prosjektet. 

9. Byggesakssjef Paul A Paulsen løste situasjonen ved å neglisjere henvendelser fra 
rettighetshaver av den private stikkledningen i 3 måneder. 

10. Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg på å samkjøre sine egne interesser i sammen 
med Bygg Invest AS sine interesser. 

11. Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg på å overkjøre rettighetshaver av det private 
anlegget. 

12. Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen slo seg i sammen om å motarbeide 
rettighetshaver og de privatrettslige rettighetene. 

13. Bygg Invest AS skaffet seg advokat Paul Hinna. 

14. Advokat Paul Hinna skrev flere brev om at det var ikke nødvendig å ta hensyn til den 
privatrettslige avtalen fordi Bygg Invest AS ikke var part av avtalen. 

15. Situasjonen bygget seg opp og det ble heftige diskusjoner mellom rettighetshaver av den 
private stikkledningen og byggesakssjef Paul A Paulsen. 

16. 24 desember 2003 sendte byggesakssjef Paul A Paulsen brev til Bygg Invest AS. I dette 
brevet gav byggesakssjefen beskjed til Bygg Invest AS om at de måtte vedkjenne seg den 
privatrettslige avtalen. Byggesakssjefen gav videre beskjed om at byggearbeidene måtte 
foregå på eget ansvar. 

17. 24 desember 2003 samme dag som byggesakssjefen gav beskjed til Bygg Invest AS om at 
bygge arbeider måtte foregå på eget ansvar så gav byggesakssjefen innflytningstillatelse 
til boligen. 

18. Etter at innflytningstillatelsen var gitt 24 desember 2003 begynte saksbehandlingen av 
klagen. Byggesakssjefen sendte klagen videre til fylkesmann pbl 6 februar 2004. 
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19. Fylkesmannen pbl svarte på klagen 11 november 2004 og i tillegg 13 januar 2005. 

20. Manipulering av datoer. I dokumenter i denne saken så forsøkes henvist til at klagen fra 
rettighetshaver av anlegget ikke ble sendt inn før i desember 2003.  

21. I brev fra kommunen til fylkesmannen er bekreftet av kommunen at de mottok klagen 13 
oktober 2003.  

22. Advokat T Smedsvig operer med en bekreftelse på at Bygg Invest AS mottok klagen 8 
oktober 2003.  

23. Men advokat T Smedsvig skriver i prosesskrift at kommunen ikke mottok klagen før 
desember 2003. Dette er selvmotsigelser og løgn. 

24. Det er veldig merkelig at Bygg Invest AS og kommunen ikke snakket sammen og tok tak i 
klagen i oktober 2003. Bygg Invest AS bekreftet mottak av klagen 8 oktober 2003 og 
kommunen bekreftet mottak av klagen 13 oktober 2003. 

25. Etter at byggesakssjef Paul A Paulsen hadde sent ut brev 24 desember 2003 om at 
byggearbeider måtte foregå på eget ansvar så måtte advokat Paul Hinna snu helt om og 
innrømme at det var nødvendig å ta hensyn til den privat rettslige avtalen. I tillegg måtte 
han komme med helomvending når det gjaldt uttalelser om tinglysning av avtalen. Da 
skrev han at ‘Hvorvidt avtalen er tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten. 
Dette var i februar 2004. Tullet han hadde holdt på med hadde da kostet meg mange 
tusen kroner. 

26. Byggesakssjefen hadde samme dag både gitt Bygg Invest AS beskjed om at de måtte 
fortsette arbeidet på eget ansvar og samtidig gitt innflytningstillatelse til boligen. 
Byggesakssjefen visste at situasjonen var omtvistet og han visste at han ikke hadde 
ekspropriert eller ventet på dom.  

27. Så byggesakssjef Paul A Paulsen tok og tolket den privatrettslige avtalen selv. Referer til 
varslingsrapporten 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 
20 Vridningsteknikker for å pulverisere SIGNERT avtale 72 
21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT

73 
23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

28. Han skrev at med grunnlag i avtalen og teksten i avtalen så er det helt greit at boligen 
blir koblet til anlegget og at den nye boligen kan bruke anlegget uten å betale refusjon. 

29. Byggesakssjef Paul A Paulsen visste at det privatrettslige forholdet var omtvistet. 

30. Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde ikke ekspropriert og han hadde ikke ventet på dom. 

31. Byggesakssjef Paul A Paulsen konfiskerte på dette tidspunktet privat eiendom. 

32. Kollegaen til Paul A Paulsen på vann og avløp skrev i et brev til meg at det går ikke an og 
bare å ta et privat anlegg. Kollegaen til Paul A Paulsen informerte i tillegg om at det i 
denne situasjonen ikke hadde vært riktig saksbehandling. 
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9.1 SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN, KORRUPSJONEN UTVIKLET SEG 

Kravet om refusjon ble fremsatt 8 oktober 2003 og det var oppstått en situasjon hvor Bygg 
Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen hadde fått en prosjekt utfordring. 

Nå skal jeg vise hvordan tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS løser 
utfordringen. 

1. De neste stegene for å løse situasjonen ble da følgende: 

2. Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg på å slå seg i sammen med Bygg Invest AS 

3. Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg på å overkjøre rettighetshaver av det private 
anlegget. 

4. I forbindelse med delingen av min egen eiendom hadde jeg hatt et godt samarbeid med 
kollega av byggesakssjef Paul A Paulsen, H Bøgh Olsen. 

5. Da jeg spurte han om status på behandlingen av denne saken var han blitt taus. Han sa 
bare at denne typen oppgaver er det byggesakssjef Paul A Paulsen som behandler selv. 
HER KOMMER DET FRAM AT KOMMUNEN HADDE EN EGEN PROSEDYRE FOR Å 
OVERKJØRE LOVVERKET. DET VAR AT SLIKE SITUASJONER HVOR LOVVERKET 
SKULLE OVERKJØRES BLE BEHANDLET AV BYGGESAKSSJEFEN SELV. 

6. Byggesakssjef Paul A Paulsen valgte bevisst å neglisjere henvendelser i 3 mnd 

7. Bygg Invest AS skaffet seg advokat Paul Hinna 

8. I stedet for å korrigere situasjonen inn i henhold til lovverket eller gjøre opp refusjonen 
så starter en serie med tildekninger, fornektelse av lovverk og lovbrudd. 

9. Det var en person som var ansvarlig for at dette fikk utvikle seg. Det var byggesakssjef 
Paul A Paulsen. 

10. Byggesakssjefen gjorde alt han kunne for å redde byggeprosjektet på bekostning av 
refusjonsrettighetene til rettighetshaver av den private stikkledningen. 

11. Bygg Invest AS, advokat Paul Hinna, byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl 
Knut Middelthon slo seg i sammen for å overkjøre lovverket som gjaldt for 
rettighetshaver av den privatrettslige avtalen. De gav faen i lovverket som er definert i 
plan og bygningsloven. Jeg referer her til vedlegg 17 ‘Korrupsjonen hos Fylkesmann pbl’ 
som viser i detaljer hvordan fylkesmannen pbl dekket over byggesakssjefen. 

12. Og så tok byggesakssjef og fylkesmann pbl bare noen vedtak og overkjørte fullstendig 
mine lovmessige rettigheter som rettighetshaver.  

13. Resultatet av disse prosessene ble at de BARE TOK mine privatrettslige rettigheter. 
Kollegaen til byggesakssjef Paulsen har bekreftet at dette går ikke an. 
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10 SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN, OVERKJØRING AV 
LOVVERKET MED DOKUMENT REFERANSER 

I vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort 

ble det orientert om følgende forhold: 

1. Henvisninger til lovverket av kvalifiserte fagspesialister. 
2. Utdrag fra boka Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, 

Audvar Os, Stein Ness 
3. Rapport fra kvalifisert fagspesialist som har utarbeidet kvalitetssikringssystem for 

fagområdet. 

I begynnelsen av oktober 2003 ble jeg klar over at byggearbeidene var i gang da jeg fysisk var på 
stedet. 

Den gamle eksisterende boligen var på eiendommen og var ikke var revet.  

Og på en annen plass på eiendommen var det oppført en ny bygning hvor der var byggeaktivitet. 

Jeg tok da et besøk på bygget og jeg fikk sjekket at bygningen under oppføring var tilkoblet vann 
og kloakk. Der var vann i vannkranene og der var vann i toalettene. 

Jeg ble fortalt at bygningen var tilkoblet den nye stikkledningen på området. 

Jeg gav da beskjed om at stikkledningen var privatrettslig sikret og at jeg ikke var blitt orientert 
om forholdene. 

I henhold til lovverket satte jeg da som rettighetshaver av den private stikkledningen fram et 
krav om refusjon til tiltakshaveren. 

Nedenfor ser vi at: 

Oppgjøret forutsettes å skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos tilknytteren. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Situasjonen beskrives av advokat T Smedsvig i prosess skriv 

Fra prosess skriv advokat T Smedsvig 

Her ser vi at advokat T Smedsvig skriver at byggearbeidene var kommet godt i gang 8 oktober 
2003. Vi så ovenfor at byggetillatelsen var innvilget 17 september 2003.  

Grunnen til at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ble overrasket var jo at hverken han eller 
underentreprenørene aldri hadde undersøkt eiendommens  underliggende forhold hos 
kommunen. 

Dette er beskrevet i: 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

- Henvisninger til egenkontrollsystemet kalles IRRELEVANT 

Internkontrollskjemaet til rørlegger viste at Bygg Invest as aldri hadde undersøkt retningslinjene 
fra kommunen om å undersøke eiendommens underliggende forhold i forbindelse med utarbeidelse 
av byggesøknaden. 

Her kan det virke som byggearbeidene har startet før godkjennelse av byggesøknaden 17. 
september. I henhold til formaliteter så er dette straffbare forhold. 

Dette er litt interessant å legge merke til. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde et prestisjeprosjekt på gang. Dette prestisjeprosjektet gikk 
ut på å presse ned tiden på byggesøknader og byggesaker. 

Så her kan ha vært et samarbeid mellom entreprenør og byggesakssjefen om at entreprenøren 
fikk starte byggearbeidene før innvilgelse av byggesøknad. 

Jeg mener å ha hørt at byggesakssjef Paul A Paulsen fikk pris for å ha presset ned tiden på 
byggesaker. 

Denne historien viser at han klarte dette ved å sette i gang byggeprosjektene før søknaden var 
innvilget. 

Og han ganske enkelt konfiskerte privat eiendom med vedtaksautoriteten. 
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10.1 PROSJEKT UTFORDRINGER LØSES VED MISBRUK AV VEDTAKSMAKT OG 
KORRUPSJON 

Da den privatrettslige avtalen ble lagt frem så fikk Bygg Invest AS og tidligere byggesakssjef Paul 
A Paulsen en utfordring med prosjektet. 

Det var blitt gitt byggetillatelse før privatrettslige forhold var sikret i henhold til lovverket. 

Vi kan enda en gang se litt på lovverket. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Fra det gjeldende lovverket vist til ovenfor ser vi at Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A 
Paulsen hadde fått seg en utfordring med prosjektet. 

Når vi går videre med denne historien er det viktig  å ha kjennskap til at der er en forskjell på å 
ha rett til å kunne knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å bruke anlegget.  

10.2 Å HA TILKNYTNINGSRETT TIL ET ANLEGG ER IKKE DET SAMME SOM Å 
HA TILLATELSE TIL Å BRUKE ANLEGGET 

Det er forskjell på å ha en rettighet til å knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å 
bruke anlegget. 

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 første ledd 

For retten til å bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som får anvendelse 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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10.3 LATTERLIG ADVOKATOPPFØRSEL 

Jeg skal nå gå igjennom situasjoner som aldri skulle skjedd. Situasjoner som er motarbeidelse og 
tull men som pådro meg en del kostnader. 

Vi kan starte med at advokat Paul Hinna fornekter lovverket. Han sender ut beskjed om at det 
ikke er nødvendig for Bygg Invest AS å ta hensyn til privatrettslige avtaler. 

19 desember 2003 sender advokat Paul Hinna ut nedenfor viste telefaks. 

I korrespondansen til advokat Paul Hinna avsløres at han ikke i det hele tatt hadde kjennskap til 
plan og bygningsloven slik som loven er omtalt i boka Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, 
Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Advokat Paul Hinna viser her at han bryter RGA regler for god advokatskikk. Her er krav til at 
dersom man ikke har kunnskap om temaet selv så skal man søke hjelp fra noen som har den 
rette kunnskapen og kan lovverket. 

Det var byggesakssjef Paul A Paulsen som skulle styrt selve situasjonen. 

Men byggesakssjef Paul A Paulsen stilte seg bak uttalelsene til advokat Paul Hinna og var med å 
fornekte at der fantes en privat avtale det måtte tas hensyn til. 

Det ble brukt mangfoldige timers krangling med byggesakssjef Paul A Paulsen om at det var 
hans ansvar og styre situasjonen og at han etter lovverket hadde plikt til å ta hensyn til privat 
avtale. 

At det skal vær nødvendig å bruke tusenvis av kroner på å diskutere om det er nødvendig å ta 
hensyn til privat avtale forteller om galskapen som foregår i den norske rettsstaten. 

Byggesøknaden var innvilget på feil grunnlag og byggearbeidene var i gang. 

Jeg forlangte av byggesakssjefen at han tok hensyn til privat avtale og satt innvilget byggesøknad 
på vent. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Som vist tidligere ble den private avtalen og krav om refusjon fremlagt 8 oktober 2003. 

Ikke før 24 desember 2003 sender byggesakssjef Paul A Paulsen ut brev om at det er nødvendig 
å ta hensyn til den privatrettslige avtalen. 

Da hadde det gått nesten 3 måneder og det hadde kostet en hel del penger før jeg fikk en delvis 
innrømmelse fra byggesakssjefen. 

Legg og merke til datoen 24 desember 2003 
Innflytningstillatelsen ble gitt 24 desember 2003 
All den saksbehandlingen som kommer nå er etter at det er gitt innflytningstillatelse 

VEDLEGG 16 26 of 43

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 198 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 27 av 43

24 desember 2003 sender byggesakssjefen melding om innkommet klage til Bygg Invest AS. 

I dette brevet ser vi at byggesakssjef Paul A Paulsen henleder oppmerksomheten til 
tilknytningsretten. 

Dette er vridning av lovverket.   

Tilknytningsretten var ikke temaet. Dette er Forurensningsloven §23 første ledd. 

Temaet var refusjon relatert til bruksretten. Dette er Forurensningsloven §23 tredje ledd. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen overkjørte lovverket med bevisst og lage forvirring mellom lov 
leddene. 

Der finnes rett til å knytte seg til: 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Og det finnes en rett til å kreve refusjon: 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Nedenfor skal vi se på svar fra advokat Paul Hinna. 

Som svar til byggesakssjefen sitt brev begynner advokat Paul Hinna nå å komme med noen 
unnvikende snuoperasjoner.  

Han begynner her å pakke inn avtalen inn i tilknytnings rett men velger og ikke å nevne avtale 
med ord. Det hadde jo vært alt for pinlig. 

Hadde advokat Paul Hinna hatt kjennskap til lovverket så hadde han skilt på tilknytningsrett og 
bruksrett. 

Tilknytningsretten var til stede. 

Men bruksretten var ikke til stede før avklaring med rettighetshaver og innbetaling av refusjon. 
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Men for og virkelig å underbygge at der ikke er gjort noe galt så kastes det fram at avtalen 
ikke er tinglyst. 

Ovenfor svar er altfor vagt og byggesakssjef Paul A Paulsen må på ny ta kontakt med advokat 
Paul Hinna for å få bedre avklaring. 

Resultatet er at advokat Paul Hinna må komme med svært pinlige innrømmelser. 

Nedenfor ser vi at han i svaret innrømmer at det er nødvendig å ta hensyn til avtalen og han har 
fått et helt nytt syn på tinglysning av avtale. 

Dette var litt av en snuoperasjon. Men alt tullet kostet meg tusenvis av kroner. 
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I svaret vist ovenfor fra advokat Paul Hinna legger jeg merke til at der har kommet på plass en 
ny overordnet i saken. 

Svarene blir mer i samsvar med lovverket. 

Vi skal legge merke til at det som Paul Hinna skriver i det siste dokumentet er under veiledning 
av senior partner Svein T Sønning. 

Vi legger merke til en fullstendig snuoperasjon vedrørende uttalelser om tinglysning av avtalen. 
Nå uttales: 

‘Hvorvidt avtalen er tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’.  

Men det det settes fram krav om er at eiendommen har tilknytningsrett. 

Dette er ikke benektet. 

Men svaret er ikke godt nok. 
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Det som jeg har satt frem krav om er refusjon relatert til bruksretten. 

Dette var fortsatt uavklart. 

Det som skjedde her var at PricewaterhouseCoopers trakk seg ut av saken. 

 Jeg tror at seniorpartner Svein T Sønning på dette tidspunktet så at der var i ferd med å skje ting 
som han sannsynligvis ikke ville være delaktig i. Han har hatt kunnskap om at situasjonen var 
omtvistet og han har sett at byggesakssjef Paul A Paulsen ikke eksproprierte eller ventet på dom. 

10.4 LITT MER OM TINGLYSNING 

Uttalelsen ovenfor vedrørende tinglysning er i samsvar med hva kvalifisert fagspesialist skriver. 

Morten Helgedagsrud 

Grunnen til at forholdene vedrørende tinglysning trekkes spesielt frem er at temaet kom til å bli 
meget omfattende og kostbart i den videre saksbehandlingen og i dommen som kom. 

10.5 TVILSOMME ANFØRSLER FRA TILTAKSHAVER 

Bygningsmyndighetene skal ikke behøve å godta mer eller mindre tvilsomme anførsler og svada 
utsagn fra tiltakshaver.  

Hvorfor valgte byggesakssjefen å støtte tiltakshaver som kom med tvilsomme anførsler i stedet 
for å støtte rettighetshaver som hadde alle dokumenter på plass og som samtidig hadde 
lovmessig rett til økonomisk vederlag? 
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10.6 TRE MÅNEDER DRENERING OG MANIPULERING AV DATOER 

I mange dokumenter i denne saken så henvises til at klagen fra rettighetshaver av anlegget ikke 
ble sendt inn før i desember 2003. I brev fra kommunen til fylkesmannen er bekreftet av 
kommunen at de mottok klagen 13 oktober 2003. I senere korrespondanse er dette glemt. 
Advokat T Smedsvig operer med en bekreftelse på at saksøkte mottok klagen 8 oktober 2003. I 
andre dokumenter skriver han at kommunen ikke mottok klagen før desember 2003. 

Tilsvar fra advokat T Smedsvig 

Advokat T Smedsvig prøver å unnskylde Bygg Invest AS med at de ikke visste noe før 24.12.03. 

Og så legger han fram falsk informasjon. Han forsøker å henvise til at Skulevold ikke sendte 
klage til kommunen før 21.12.03. 

Tilsvar fra advokat T Smedsvig 
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Vi ser at fylkesmannen får brev oversendt 6.02.2004. 

I brev fra kommunen til fylkesmannen ser vi at kommunen mottok den første klagen 13.10.2003. 
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Byggesakssjefen sender melding om klage til Bygg Invest 24.12.2003. 

Det var julaften og byggesakssjefen var svært stresset. 

Videre ser vi at fylkesmannen svarer 12.11.2004 

I brev fra fylkesmann til kommunen ser vi at fylkesmannen henviser til at der har kommet inn to 
klager med forskjellige datoer. Den ene 13.10.2003 og den andre 21.12.2003. 

VEDLEGG 16 34 of 43

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 206 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 35 av 43

VEDLEGG 16 35 of 43

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 207 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 36 av 43

11 OVERKJØRING OG KONFISKERING 

Etter at byggesakssjef Paul A Paulsen hadde fått bekreftelse av advokat Paul Hinna på at det var 
nødvendig å ta hensyn til den privatrettslige avtalen var han klar til å ta neste steg i veien mot 
overkjøring og konfiskering. 

Jeg skal nå vise til lovverket, hvordan dette ble satt til side og at det i stedet ble gjennomført en 
konfiskering av privat eiendom. 

Jeg skal videre vise at byggesakssjef Paul A Paulsen sin kollega på vann og avløp bekrefter 
konfiskeringen. 

Status på situasjonen på dette tidspunktet var at: 

 Rettighetene på avtalen var omtvistet 

 Der var ikke gjennomført ekspropriasjon 

 Og situasjonen hadde ikke vært i rettsapparatet med dom. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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12 BYGGESAKSSJEF PAULSEN GAV FAEN I LOVVERKET OG 
TOLKET SELV DEN PRIVATRETTSLIGE AVTALEN 

I stedet for å foreta en ekspropriasjon eller vente på dom tar byggesakssjef Paul A 
Paulsen og selv tolker avtalen. 

Fra prosess skriv Thomas Smedsvig 

Etter selv å ha tolket avtalen tar byggesakssjefen vedtak på at byggeprosjektet er ok. 

Byggesakssjefen gav her brukstillatelse til privat stikkledning i en omtvistet situasjon. 

Han hadde ikke ekspropriert og han hadde ikke ventet på dom. 

Dette er konfiskering av privat eiendom. 

Samtidig som byggesakssjef Paulsen selv tolket avtalen så introduserte han en fandenivoldsk 
byggeteknisk løgn. 

Han sa at han ikke hadde godkjent byggesøknaden fordi det ble bygget ny bolig men 
godkjenning var basert på at en bolig ble erstattet.  

Vi ser at byggesakssjefen og Bygg Invest AS sin tolkning ikke har tatt hensyn til at byggetillatelse 
og rivingstillatelse er to uavhengige saker.  

Vi skal gå mer inn på dette i kapittelet Tolkning av privat avtale. 
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12.1 FORSTÅS EN BYGGETEKNISK LØGN SÅ RAMLER HELE SAKEN SOM ET 
KORTHUS 

Byggesakssjef Paul A Paulsen Introduserte en utspekulert løgn 

For å unndra seg å betale refusjonen i henhold til den privatrettslige avtalen så ble det innført en 
utspekulert løgn.  

Entreprenøren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS og byggesakssjef Paul A Paulsen 
introduserte da følgende løgn: 

De sa at de ikke hadde bygget en ny bolig. 

De introduserte at de hadde erstattet eksisterende bolig. 

Dette var et ganske utspekulert faenskap av byggesakssjef Paul A Paulsen. Han hadde den 
dype fagkunnskapen om at dette bare var tull. 

Det som er viktig å forstå her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesøknad om å erstatte
en bolig.  

Byggeteknisk heter det ikke å erstatte en bolig.  Men du river en bolig og du bygger en ny 
bolig. 
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12.2 SAMMENKOBLING BYGGESAKSDOKUMENTASJON OG LOVVERKET 

Etter min mening så er der en klar sammenheng mellom byggesaksdokumentene og lovverket 
jeg skal vise til nedenfor. 

Hele byggesaken er bygget opp med at der er en bolig som skal rives og at der skal oppføres en 
ny bolig. Den eksisterende boligen og den nye boligen stod på forskjellige steder på 
eiendommen. 

Byggesaksdokumentene er bygget opp med at der er et tiltak som heter riving av bolig og at der 
er et annet tiltak som heter bygging av ny bolig. 

I denne dokumentasjonen er der et eget saksnummer for rivning av bolig og eget 
saksnummer for oppføring av ny bolig.

I byggesaksdokumentene er der ikke noen tiltakstype som heter å erstatte eksisterende bolig. 

Dette er etter min oppfatning en gjenspeiling av blant annet nedenfor viste lovverk. 

Og vi ser at når den nye boligen skal oppføres må dette likestilles med at tomta bebygges 
for første gang. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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12.3 BYGGETEKNISK LØGN VAR EN RØD TRÅD GJENNOM HELE SAKEN 

For å unndra seg å betale refusjonen så har jeg forklart at byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg 
Invest AS ganske enkelt fant ut at de bare kunne oppføre seg som tullinger og forkludre hele 
saken ved å si at: 

de ikke hadde bygget en ny bolig

men at de hadde erstattet en bolig 

Den byggetekniske løgnen ble brukt som en rød tråd gjennom hele denne saken. 

1. Byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik introduserte 
forkludringen i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken. 

2. Den ble videre brukt i behandlingen hos Fylkesmannen pbl. Knut Middelthon. 

3. Advokat T Smedsvig benyttet den fabrikkerte løgnen til fulle i prosess skrivene. 

4. Og den ble brukt av tingrettsdommer Mariann A Svendsen da hun i dommen konkluderte 
med at der ikke fantes grunnlag i avtalen for å kunne kreve refusjon. 
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13 DOKUMENT SOM VISER AT BYGGESAKSSJEF PAULSEN TOLKET 
OG OVERKJØRTE PRIVATRETTSLIG AVTALE 

Fra saksbehandlingen i kommune og fylke kan vi se at byggesakssjef og fylkesmann pbl brukte 
en byggeteknisk fabrikkert løgn for å frata meg rettighetene mine for å tolke privatrettslig 
avtale. 
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14 OVERKJØRING AV LOVVERK OG PRIVATRETTSLIG AVTALE -
STRAFFBARE HANDLINGER 

14.1 VENDER OPP NED PÅ HVEM SOM HAR ANSVAR FOR Å DOKUMENTERE 
RETTIGHETER 

Når tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon hadde konfiskert 
min private eiendom, så snudde de samtidig lovverket med hensyn til hvem som måtte bevise 
rettighetene sine. 

I lovverket står at tiltakshaveren skal dokumentere rettighetene sine. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon hadde snudd situasjonen slik 
at entreprenøren unngikk det kravet om at det var han som skulle bevise sine rettigheter. 

I stedet var belastningen overført til meg hvor det ble jeg som måtte ta belastningen med å jobbe 
for mine rettigheter. 

Entreprenøren som hadde gitt blaffen i å undersøke underliggende forhold for 
eiendommen før byggesøknad kunne nå sette seg tilbake i stolen og le seg i hjel. 

Jeg skal nå henvise til hva kvalifisert fagspesialist M Helgedagsrud skriver om en situasjon hvor 
grunnleggende undersøkelser om eiendommen ikke er gjort. 

Her ser vi at han skriver at situasjonen skulle vært et problem for dem som ikke har gjort 
undersøkelsene. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon snudde lovverket på hodet og 
lagte situasjonen verst for den som hadde rettighetene. 
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15 HANDLINGENE TIL BYGGESAKSSJEF PAUL A PAULSEN OG 
FYLKESMANN PBL VAR KORRUPSJON 

I denne saken så brukte både byggesakssjefen og fylkesmann pbl makt posisjonen sin til å utføre 
tjenester utenom lovverket for Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik. 

I henhold til Wikipedia så er dette definisjonen på korrupsjon. 

Tjenestene var til og med av en slik art at de kommer inn under straffbare handlinger. 

Det som er det virkelig merkelige i denne saken er at politiet beskytter og dekker over utøvere 
som har holdt på med korrupsjon og straffbare handlinger. 

16 SAKEN STARTET MED STRAFFBARE HANDLINGER OG 
KORRUPSJON I KOMMUNEN MEN ENDTE OPP MED AT JEG 

FIKK EN POLITIAKSJON MOT MEG 

I dette vedlegget har jeg gått igjennom og vist at under kommunal saksbehandling så ble det 
begått en serie med straffbare handlinger. 

Dette var grunnen til at saken ble tatt videre til rettsapparatet. 

Men etter at saken i retten ble behandlet som en fikset rettsprosess og tingrettsdommer Svensen 
snudde opp ned på hvem som skulle betale hvem så endte det hele opp med at det var jeg som 
fikk en politiaksjon mot meg. Refererer til varslingsrapporten 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

16.1 POLITIET FUNGERER SOM LØPEGUTTER FOR SMÅSVINDLERE OG 
KORRUPSJON 

Så etter at denne saken hadde gått igjennom det norske rettssystemet med en fikset rettsprosess 
så endte det opp med at jeg etter hvert fikk en politiaksjon mot meg i stedet for å få refusjon i 
henhold til lovverket og i henhold til den signerte privatrettslige avtalen. 

Saken var fullstendig snudd på hodet i henhold til det norske lovverket. 
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VEDLEGG 17 

Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

1 INNHOLD 

2 Korrupsjonen hos Fylkesmannen ...................................................................................................................... 2

3 Sjef vann og avløp bekreftet at kommune og fylke overkjørte lovverket ......................................... 2

4 Dokument som viser at fylkesmannen pbl overkjørte LOVVERKET ................................................... 5

4.1 Bestemte private rettsforhold er en betingelse for å få byggetillatelse ................................... 7

4.2 Fylkesmann pbl orienterer ikke om forskjell på tilknytningsrett og bruksrett ............... 9

4.3 Fylkesmannen sa at alt var ok for der fantes tilgjengelig et nytt forskriftsmessig anlegg
 10

5 Kritikkverdige og straffbare forhold før innsending av klage til Fylkesmannen pbl ................ 11

6 Oppsummering av hva Fylkesmannen SKULLE HA VURDERT i klagebehandlingen ................ 14
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2 KORRUPSJONEN HOS FYLKESMANNEN 

I dette vedlegget er lagt med dokumentasjon fra sjefen på vann og avløp som bekrefter at i denne 
saken så ble ikke situasjonen behandlet i henhold til lovverket. 

Det er videre gått inn i detaljer på hvordan fylkesmannen pbl Knut Middelthon dekket over 
byggesakssjef Paul A Paulsen.  

Eller ganske enkelt sagt. Fylkesmannen pbl Knut Middelthon brukte selv korrupsjon for å dekke 
over korrupsjonen som allerede var utført i kommunen. 

3 SJEF VANN OG AVLØP BEKREFTET AT KOMMUNE OG FYLKE 
OVERKJØRTE LOVVERKET 

KOLLEGAEN TIL PAUL A PAULSEN I VANN OG AVLØP GIR BEKREFTELSE PÅ AT PAUL A 
PAULSEN OG FYLKESMANNEN KNUT MIDDELTHON OVERKJØRTE LOVVERKET 

I korrespondanse med vann og avløpssjefen skrev han: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk 
andres eiendeler eller eiendom.’ 
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Byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon gjorde det som vann og 
avløpssjefen sier ikke går an.  

Byggesakssjef Paul A Paulsen konfiskerte privat eiendom. 
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Vi skal se litt forenklet på det som sjefen for vann og avløp sier: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk 
andres eiendeler eller eiendom.’ 

Dette er det samme som å si at ingen har rett til å stjele andres eiendeler eller eiendom. 

Det er dette som er grunnen til at dette er straffbare forhold. 

Og det er dette som er grunnen til at lovverket er laget slik som det er. 

Og det er dette som er grunnen til at privatrettslige forhold skal være ordnet opp i før det kan gis 
byggetillatelse. 

Vann og avløpssjefen henviser og til at der er mangelfull saksbehandling i denne saken. 

Det han fortalte meg i telefonsamtalen var at han flere ganger hadde gitt byggesakssjef Paul A 
Paulsen beskjed om at han måtte holde opp med å overkjøre regelverket som han ofte gjorde. 

Men byggesakssjef Paulsen og fylkesmann pbl Middelthon hadde testet ut over mange år at de 
kunne holde på med straffbare forhold uten at det hadde fått noen konsekvenser. 

Hvorfor skulle de bry seg. De hadde jo vedtaksautoritet. 

Og politiet sier det er deres oppgave og beskytte offentlig ansatte.  

Så politiet har i mange år vært beskytter av at byggesakssjef og fylkesmann pbl holdt på 
med straffbare handlinger. 

Når offentlig ansatte begår straffbare handlinger så sier politiet at det er en privat sak og at de 
ikke har noe med det. 
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4 DOKUMENT SOM VISER AT FYLKESMANNEN PBL OVERKJØRTE 
LOVVERKET 

I dette kapittelet skal jeg dokumentere hvordan fylkesmann pbl Knut Middelthon dekket 
byggesakssjef Paul A Paulsen på to måter. 

1. Den ene måten var å overkjøre lovverket og vilkåret om at bestemte privatrettslige 
forhold skal foreligge før det kan gis byggetillatelse. 

2. Den andre måten var ved først og si at han ikke har tatt stilling til om i hvilken grad et 
refusjonskrav kan hjemles i avtalen fra april 2001. Samtidig som han sier dette så gir han 
en tolkning av avtalen og sier at prosjektet dreide seg om å erstatte en eksisterende 
bolig. Her følger fylkesmann pbl Middelthon opp faenskapet som byggesakssjef Paul A 
Paulsen startet. Bygningsteknisk så er der ikke noe i henhold til lovverket som heter 
erstatte. Men vi oppnår en erstatning ved to tiltak. Det ene ene tiltaket er riving. Det 
andre tiltaket er oppføring av ny bolig. Og når det oppføres ny bolig så skal dette 
betraktes som om tomta bebygges for første gang.  

I svaret fra fylkesmannen som er vist på neste side må vi legge merke til en setning. 

‘Enkelte bestemmelser i pbl oppstiller vilkår om at bestemte privatrettslig forhold 
foreligger før det kan gis byggetillatelse.’ 

Fylkesmannen tar en nonchalant og lett uttalelse om at bestemte privatrettslige forhold 
foreligger før det kan gis byggetillatelse og så sier han ikke mer om den saken. 

Det var jo det hele situasjonen dreide seg om. 

Her pulveriserer fylkesmannen klagen som er blitt innsendt. 

Refererer til Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Videre så gir fylkesmannen samme tolkning som byggesakssjefen. 

20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 72 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 
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FYLKESMANNEN SIER HAN IKKE TAR STILLING TIL AVTALEN 

MEN GIR SIN FORTOLKNING LIKEVEL 

Her pulveriserer fylkesmannen klagen som er blitt innsendt. 
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4.1 BESTEMTE PRIVATE RETTSFORHOLD ER EN BETINGELSE FOR Å FÅ 
BYGGETILLATELSE 

Der er bestemte private rettsforhold som er betingelse for å få byggetillatelse.

Fylkesmannen pbl Middelthon unndro å vurdere som et sjekkpunkt om byggesakssjef Paulsen 
hadde sørget for at byggesaken var privatrettslig sikret før han gav byggetillatelse.

I kravet til privatrettslig sikret er to forhold. 

 Det ene forholdet som skal være privatrettslig sikret er om tiltakshaver har fått 

brukstillatelse av anleggseier 

 Det andre privatrettslige forholdet som skal være sikret er relatert til anlegget i seg selv. Her 

skal det være tinglyst tillatelse på at anlegget kan gå over en annen sin eiendom for å komme 

til offentlig anlegg. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Lovverket sier videre at dersom du har omlagt privat anlegg for transport av vann eller avløpsvann så 

kan du kreve refusjon. 
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Og det henvises til at ved senere tilknytning så kommer forurensningsloven § 23 tredje ledd til 

anvendelse.   

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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4.2 FYLKESMANN PBL ORIENTERER IKKE OM FORSKJELL PÅ 
TILKNYTNINGSRETT OG BRUKSRETT

Hadde lovverket blitt lagt til grunn for rettsgjennomføringen hadde det blitt snakket om 
forskjellen på tilknytningsrett og brukstillatelse, forfallstidspunkt for refusjon, at det 
økonomiske oppgjøret foretas etter et vederlagsprinsipp og at anleggseieren skal kreve refusjon 
hos tilknytteren osv.  

Det er gått dypere inn i detaljene på dette i: 

Vedlegg 19 Korrupsjonen i kommunen 

Å ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som å ha tillatelse til å bruke 
anlegget 

Det er forskjell på å ha en rettighet til å knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å 
bruke anlegget. 

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 første ledd 

For retten til å bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som får anvendelse 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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4.3 FYLKESMANNEN SA AT ALT VAR OK FOR DER FANTES TILGJENGELIG ET 
NYTT FORSKRIFTSMESSIG ANLEGG 

Fylkesmannen pbl var i stand til å henvise til at i forbindelse med byggesaken så var der et nytt 
miljøvennlig anlegg som prosjektet både kunne koble seg til og i tillegg bruke. §66 nr 2. 

 Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Her slår fylkesmannen seg sammen med byggesaksjefen og Bygg Invest AS på en slik måte at det 
burde ha ristet hele det norske rettssamfunnet. 

Grunnen til at der fantes et nytt forskriftsmessig anlegg som kunne brukes som underlag for å få 
godkjent en byggesøknad var at jeg hadde laget og betalt alle kostnadene med et nytt 
forskriftsmessig anlegg og jeg hadde en avtale hvor der var signert på at jeg hadde alle 
rettigheter til anlegget. 

Og i henhold til lovverket så har jeg krav på andre som får bruke anlegget skal være med å betale 
sin del av anlegget. 

Men denne delen av lovverket gav både byggesakssjef og fylkesmann 
pbl FULLSTENDIG FAEN i.
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5 KRITIKKVERDIGE OG STRAFFBARE FORHOLD FØR 
INNSENDING AV KLAGE TIL FYLKESMANNEN PBL 

Nedenfor er listet opp kritikkverdige og straffbare forhold som ble begått av byggesakssjef Paul 
A Paulsen i forbindelse med kommunal saksbehandling. 

Dette var kritikkverdige og straffbare forhold som byggesakssjefen hadde gjort før saken ble 
sendt til Fylkesmannen for behandling. 

Alle påstandene med dokumenter og datoer er dokumentert i: 

Vedlegg 19 Korrupsjonen i kommunen 

I denne listen finnes flere straffbare forhold i henhold til straffeloven.  

Sammenhengen mellom handlinger i kommunen og straffbare handlinger er forklart i: 

Vedlegg 11 Rapport med henvisninger til og bruk av lovverk.  Fagspesialist Morten 
Helgedagsrud. 

Byggesøknaden ble innvilget 9 september 2003 

Bygg Invest AS og byggesakssjef har bekreftet mottatt klage 10 oktober 

Vi har sett at de drenerte å behandle klagen overfor rettighetshaver i 3 mnd. 

Byggesakssjefen gav Innflytningstillatelse 24 desember 2003. 

Samme dag 24 desember 2003 sender byggesakssjefen ut brev til Bygg Invest AS og 
trygler dem om å være så greie og vedkjenne seg den privatrettslige avtalen. 

15 januar 2004 gjør Bygg Invest AS en total snuoperasjon og vedkjenner seg den privatrettslige 
avtalen. Men de vedkjenner seg bare tilknytningsretten. Forurensningsloven §23 1 ledd. 

Byggesakssjef Paul A Paulsen har latt Bygg Invest AS slippe unna med å vedkjenne seg 
bruksretten og at det med bruksretten er tilknyttet krav om refusjon. Forurensningsloven §23 3 
ledd. 

Situasjonen er omtvistet.  

Det er ikke foretatt ekspropriasjon. 

Og det er ikke ventet på dom. 

Kollegaen til byggesakssjefen på vann og avløp skrev i brev at situasjonen ikke er behandlet i 
henhold til lovverket. 

Bygg Invest AS hadde fått byggesakssjefen og fylkesmannen pbl til å foreta en 
konfiskering av privat eiendom. 
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Byggesakssjefen videresendte klagen til fylkesmannen 6 februar 2004.  

12 november 2004 kommer svaret fra fylkesmannen tilbake.  

I dette vedlegget har vi sett på hvordan fylkesmannen frikjente korrupsjonen til 
byggesakssjefen og dekket over korrupsjonen i kommunen med en ny korrupsjon i 
Fylket. 

1. Ved bruk av en nonchalant setning overkjører fylkesmannen pbl privatrettslige forhold. 
Han henviser bare til at i pbl er der enkelte bestemmelser om at bestemte privatrettslige 
forhold må være på plass for å kunne gi byggetillatelse. Så er han ferdig med den saken. 

2. Fylkesmannen pbl henviste bare til at det var nødvendig å sjekke at den nye boligen 
skulle bruke et miljøvennlig anlegg. Og det var ikke noe problem for der var jo laget et 
nytt miljøvennlig anlegg. 

3. Fylkesmannen overkjørte at to betingelser måtte være på plass. 
4. Den ene er at avløpsordningen skal være privatrettslig sikret 
5. Den andre er at avløpsvann skal være sikret i henhold til forurensningsloven. 
6. Videre sa Fylkesmannen pbl at han ikke skulle foreta tolkning av privatrettslig avtale. 

Samtidig foretok han en tolkning av den privatrettslige avtalen. 
7. I tolkningen fulgte han opp med å bruke et nytt saks begrep som kaltes for å erstatte 

eksisterende bolig. Fylkesmannen pbl var med på å dekke over at prosjektet var 
godkjent med to uavhengige saker som var rivetillatelse og byggetillatelse. I henhold 
til lovverket står disse på egne bein. 

8. Fylkesmannen unnlot å informere om at å rive en bolig og oppføre en ny bolig skal 
sammenlignes med å bebygge tomta for første gang. 

9. Med overnevnte handlinger kunne så fylkesmannen pbl frikjenne byggesakssjef Paul A 
Paulsen og stadfeste byggesakssjefen sitt vedtak. 

Fylkesmannen pbl frikjente byggesakssjefen. 

Men kollegaen til Paul A Paulsen i vann og avløp har i brevs form uttalt at byggesakssjef 
Paul A Paulsen og fylkesmannen Knut Middelthon overkjørte lovverket. 

I korrespondanse skrev han: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i 
bruk andres eiendeler eller eiendom.’ 

I tillegg så bekrefter han at der har vært feil saksbehandling i saken. 

Fylkesmannen pbl Knut Middelthon klarte å skape forvirring om hva som skulle saksbehandles. 

Klagen gikk på privatrettslige forhold og hvordan dette var behandlet i saksprosessen. Og at der 
relatert til dette skulle betales refusjon. 

Fylkesmannen pbl unnlot å svare på flere feil som var blitt gjort i saksbehandlingen.  

Og han unnlot å svare på at der var både gitt byggetillatelse og innflytningstillatelse uten 
at de relevante privatrettslige forholdene var ordnet opp i. 

Det er dette som vann og avløpssjefen henviser til i sitt brev når han skriver at saken ikke er 
riktig behandlet. 
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KORRUPSJONEN I KOMMUNEN OG FYLKET BLE SENERE BRUKT FOR DET DEN VAR GOD 
FOR DA RETTSPROSESSEN BLE FIKSET. 
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6 OPPSUMMERING AV HVA FYLKESMANNEN SKULLE HA 
VURDERT I KLAGEBEHANDLINGEN 

Nedenfor lister vi opp noen av de forholdene som fylkesmann pbl Knut Middelthon skulle ha tatt 
med i sitt svar på klagen dersom han ikke hadde vært korrupt. 

Underlaget for denne listen er referansene vist til i tidligere vedlegg. 

1. Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen har foretatt en grov overkjøring av plan 
og bygningsloven med hensyn til privatrettslige forhold. 

2. Paul A Paulsen overkjørte forurensningsloven § 23 tredje ledd når han fratok 
rettighetshaver rettigheten til økonomisk vederlag for kapitalinvestering som 
kommer flere parter til gode. 

3. Byggesakssjef Paul A Paulsen har gitt uttalelser om det å rive en bolig og føre opp ny 
bolig på en slik måte at det er brudd på plan- og bygningsloven. Her gav 
byggesakssjefen feil forklaring i forhold til definisjonen i plan og bygningsloven.  
En sak er rivetillatelsen en annen sak er byggetillatelsen. Disse sakene er 
uavhengige av hverandre. Byggesakssjefen innførte en saksform som heter 
erstatte. Dette er en bortforklaring for å dekke over feil saksbehandling. 

4. Plan og bygningsloven sier at større endringer og ny bolig som erstatter 
eksisterende bolig skal betraktes som ny bolig og som at tomta bebygges for 
første gang.  

5. Paul A Paulsen gav feil forklaring på forurensningsloven § 23 første ledd når han har sa 
at denne gav full tillatelse til tilkobling og bruk. Denne gir bare en potensiell mulighet 
for tilkobling. Men de private forholdene må avklares før bruk. 

6. Retten til bruk følger av §23 tredje ledd. 
7. Privatrettslige forhold skulle vært sikret før Paulsen gav tillatelse til å fullføre

byggeprosessen. Privatrettslig sikret betyr at saken ikke skal være omtvistet og at der er 
inngått skriftlig aksept for at der er overenskomst. 

8. Paul A Paulsen overkjørte plan og bygningsloven da han innvilget byggesøknad uten 
at privatrettslige forhold vedrørende vann og avløp var på plass. 

9. Paul A Paulsen overkjørte plan og bygningsloven da han utferdiget ferdigattest og gav 
innflytnings tillatelse før privatrettslige forhold var sikret. Dette var i lang tid før 
saken hadde kommet til rettsapparatet. 

10. Paul A Paulsen gav tillatelse til å ta i bruk anlegget før privatrettslige forhold var sikret 
og situasjonen enda var omtvistet. 

11.
12. Paul A Paulsen foretok aldri en ekspropriasjon eller ventet på dom. Paul A Paulsen 

konfiskerte privat eiendom. 
13. Paul A Paulsen brøt plan og bygningsloven når han sa at han ikke hadde mulighet til å 

stoppe byggeprosessen etter det ble helt klart at vann og avløps rettigheter manglet. 
14. Bygg Invest AS og byggesakssjef har forsøkt å legge skyld på rettighetshaver og 

tinglysning. Internkontrollskjemaer og uttalelser fra rørlegger viser at 
entreprenører aldri sjekket forholdene i kommunens arkiver. 

15. Paul A Paulsen overkjørte plan og bygningsloven når han selv vurderte eksisterende 
avtale, gjorde sine egne tolkninger og bare tok et vedtak om at denne var OK. 
Rettighetshaver og rettighetshaver hadde opprettet flere innsigelser. Paulsen overkjørte 
disse og konkluderte med at anlegget kunne brukes av tiltakshaver.  

16. Paul A Paulsen brøt plan og bygningsloven når han ikke selv opprettet tiltak mot 
tiltakshaver som hadde levert feil opplysninger i søknad om tiltak. 

17. Lovbruddene som er gjort og som blir forsøkt overdekket er av en slik karakter at de 

VEDLEGG 17 14 of 15

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 229 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 15 av 15

kommer inn under straffeloven. Alle kan gjøre feil. Feilene skal da rettes opp. Bygg 
Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen har bevisst ført rettssamfunnet bak 
lyset og bevisst forsøkt å dekke over feil. Dette er meget skjerpende 
omstendigheter med referanse til straffeloven.

VEDLEGG 17 15 of 15

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 230 of 297



VEDLEGG 18 

Dom FORLIKSRÅDET  

I dette vedlegget er lagt ved dommen fra forliksrådet. 

Kommentarer til dommen finnes i  

Vedlegg 19 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET var SJARLATANVIRKSOMHET 
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VEDLEGG 19 

Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET 
var SJARLATANVIRKSOMHET 

1 INNHOLD 

2 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET var SJARLATANVIRKSOMHET ........................ 2

2.1 Oppdeling av dommen fra forliksrådet ................................................................................................. 2

2.2 Gjennomgang av hva Forliksrådet bemerker og LOVVERKET ..................................................... 3

2.3 WIKIPEDIA OG SJARLATAN .................................................................................................................... 10

2.4 Dommen i tingretten ble basert på dommen i forliksrådet. ...................................................... 11

2.5 Lekfolk, storbønder og kvalifiserte fagspesialister........................................................................ 12
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2 DOMMEN OG SAKSBEHANDLINGEN I FORLIKSRÅDET VAR 
SJARLATANVIRKSOMHET 

I dette vedlegget skal jeg vise at saksbehandlingen i forliksrådet kommer inn under wikipedias 
definisjon på sjarlatanvirksomhet. 

Videre skal jeg vise at dommen i Tingretten ble basert på dommen i Forliksrådet. 

2.1 OPPDELING AV DOMMEN FRA FORLIKSRÅDET 

Dommen fra forliksrådet er vedlagt i: 

Vedlegg 18 Dom Forliksrådet 
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2.2 GJENNOMGANG AV HVA FORLIKSRÅDET BEMERKER OG LOVVERKET 

Det vi kan notere oss med en gang er at de ikke er i nærheten av å kjenne til lovverket som 
gjelder for plan og bygningsloven og refusjon. 

Uttalelsene er basert på synsing. 

Og i tillegg så burde også faktaene vært i henhold til hva som er dokumentert i: 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

Jeg skal gå igjennom de enkelte uttalelsene trinn for trinn relativt til lovverket. 

Forliksrådet legger til grunn at klageren måtte bekoste nytt anlegg for å betjene 
eiendommene 38/3847 og 38/274 og at daværende eier av 38/274 fikk rett til å knytte seg 
til dette anlegget. 

Fra Forliksrådet Bemerker 
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Det er gjennomgående i denne saken henvist til at rettighetshaver måtte lage et anlegg for at han 
selv hadde behov for anlegget. 

Dette er gang etter gang brukt som underlag for at rettighetshaver ikke kan kreve 
refusjon fordi han laget et anlegg som han selv hadde bruk for. 

I denne sammenheng er det helt berettiget å spørre om hvor mange lager private 
stikkledningsanlegg dersom de ikke har behov for et anlegg.? 

Når partene som representerer autoritets Norge, byggesakssjef, fylkesmann og forliksråd bruker 
dette argumentet så snur de regelverket på hodet.  

Fordi regelverket sier at dersom du har laget t et anlegg som kommer andre til gode så har du 
rett til å kreve refusjon. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Den avtalen som klager viser til er ikke tinglyst som et hefte på innklagedes eiendom 

Fra Forliksrådet Bemerker 

Det med tinglysningen og på hvilken eiendom avtalen var tinglyst ble i denne saken en kostbar 
situasjon. For det ble snudd og vridd på i alle varianter. 

Advokaten til Bygg Invest AS, Paul Hinna, hadde jo til slutt 15 januar 2004 innrømmet at hvor 
avtalen var tinglyst ikke hadde betydning. 
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I tillegg hadde vi uttalelser fra en kvalifisert fagspesialist som bekreftet det samme. 

Morten Helgedagsrud 

Innklagede er heller ikke før forliksklagen ble fremsatt blitt gjort klar over eksistensen av 
avtalen 
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Fra Forliksrådet Bemerker 

Det som forliksrådet burde lagt fram var at Bygg Invest AS i to omganger hadde unnlatt og 
undersøke eiendommens underliggende informasjon hos kommunen. 

Når Bygg Invest AS kjøpte eiendommen unnlot de å følge opp Kjøpekontrakten punkt 8 Kjøpers 
undersøkelsesplikt. 

Bygg Invest AS unnlot igjen og undersøke forholdene rundt eiendommen i henhold til 
retningslinjer fra Stavanger Kommune når de utviklet byggesøknaden for den nye boligen. 
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Etter forliksrådets vurdering kan da ikke denne avtalen gjøres gjeldende overfor 
innklagede da han kun har benyttet seg av en rettighet som allerede var på den 
eiendommen han kjøpte. 

Fra Forliksrådet Bemerker 

Her underbygger forliksrådet enda en gang at de ikke har peiling på underliggende lovverk som 
vi tidligere har henvist til. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Å ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som å ha tillatelse til å bruke 
anlegget 

Det er forskjell på å ha en rettighet til å knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å 
bruke anlegget. 

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 første ledd 

For retten til å bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som får anvendelse 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Forliksrådet vil også bemerke at krav om dekning av kostnader i samsvar med den avtalen 
som klager viser til, kun ville bli utløst ved utskilling av tomt og bygging av ekstra hus. 

Fra Forliksrådet Bemerker 

Det er og i denne saken stadig henvist til at krav om dekning av kostnader kun ville bli utløst ved 
utskilling av tomt og bygging av ekstra hus. 

Hadde forliksrådet kjent til lovverket så hadde de forstått at refusjonskravet ikke begrenses av 
at der må skilles ut ekstra tomt for å kunne kreve refusjon. 

De har heller ikke hatt noen peiling på det vi har diskutert tidligere om at rivetillatelse og 
byggetillatelse er tiltak som står på egne bein. 

Og de hadde ikke forstått at det nye huset var oppført før det gamle var revet.  

Og de hadde ikke kunnskap om at forfallstidspunktet for refusjon var ved godkjennelse av 
byggesøknaden. 

Men det som virkelig er merkelig er at forliksrådet forkludrer avtalen på samme måte som 
senere ble gjort i av M A Svensen i tingretten. 

Og i varslingsrapporten har vi dokumentert at tolkningen av avtalen var helt i samsvar med 
usynlige advokat Lund sin tolkning, som sa han hadde sine måter og ordne ting på. 

Kan også Forliksrådet ha blitt veiledet i forbindelse med tolkning? 

Så min vurdering av kvaliteten på det som forliksrådet har levert av arbeid finner vi definert i 
Wikipedia. Se neste side. 
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2.3 WIKIPEDIA OG SJARLATAN 

Her ser vi at: 

A quack is a person who pretends, professionally or publicly, to have skill, knowledge, or 
qualifications he or she does not possess.  

Når forliksrådet gir ut en dom uten å kunne henvise til lovverket på grunn av mangel på 
kunnskap så er dette definert som sjarlatan virksomhet. 
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2.4 DOMMEN I TINGRETTEN BLE BASERT PÅ DOMMEN I FORLIKSRÅDET. 

Fra side 12 i Tingrettsdommen så står følgende: 

I dommen kan vi også lese følgende: 
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2.5 LEKFOLK, STORBØNDER OG KVALIFISERTE FAGSPESIALISTER 

Etter min vurdering har vanlige lekfolk ikke noen ting å gjøre i et rettssystem hvor det skal 
behandles tekniske saker med krav til fagkompetanse. 

Slik som jeg husker historien så var det fra gammelt av storbønder som var lekfolk. Det var vel 
for at de på den tiden hadde mer kunnskap om lover og regler enn folk flest. 

I dag har tidene forandret seg. Det er ikke vanlige lekfolk fra gata som representerer 
storbøndene. 

I dag er det samfunnets kvalifiserte fagspesialister som skal representere storbøndene fra det 
opprinnelige systemet når det skal behandles saker med krav til fagkompetanse. 

Med det sagt så tror jeg at generelt sett så har bønder mye mer praktisk forståelse og teknisk 
forståelse enn fornemme byfolk rett fra gata som opptrer som ‘wanna be’ dommere. 

KVALIFISERTE FAGSPESIALISTER 

Kvalifiserte fagspesialister kjenner lovverket inn og ut. De vet nøyaktig på hvilken side og avsnitt 
de må bla opp på både i lover og lærebøker. De går på kurs for å holde seg oppdatert og de har 
veldig god kjennskap til kvalitetssikring innenfor fagområdet de er spesialister på. Dette 
inkluderer god kjennskap til hvordan arbeidsprosessene fungerer innenfor fagområdet. 

GENERALISTER 

Generalister er personer som jobber med et tema sporadisk. De kjenner ikke lovverket ut og inn 
slik at de er i stand til å finne den rette siden i lovene eller de viktigste lærebøkene relatert til 
lovverket. De lager og mentale bilder av arbeidsprosessene i faget som er helt feil i forhold til 
hvordan faget utføres av dem som har brukt mange år på å lære seg faget. De har en oppfattelse 
av faget vedrørende lover og arbeidsprosesser som ikke er i samsvar med hva som undervises 
på kurs og seminarer om fagområdet. Dette inkluderer hvordan kvalitetssikring utføres innenfor 
fagområdet. 

I en rettssituasjon medfører dette at de ikke er i stand til å skille på røverhistorier og hvordan 
temaet praktiseres av de kvalifiserte fagspesialistene og deres kvalitetssikringsmetoder. 
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VEDLEGG 20 

Mislykket saksbehandling for å få bruke det 
gjeldende lovverket i rettsprosessen 

1 INNHOLD 

2 Motarbeidende og mislykket forsøk på saksbehandling for å få brukt det gjeldende 
lovverket og den gjeldende jussen for gjennomføring av rettsprosessen .................................................. 2

3 Referanser til og informasjon i gjeldende lovverk som ble fjernet fra rettsprosessen ............... 4

4 Unndragelse av lovverket i saksøkers anførsler ......................................................................................... 7

5 Søkte hjelp hos en av norges fremste eksperter på byggesaker og lovverk .................................... 8

6 Hvordan rettsprosessen ble fikset .................................................................................................................... 9

7 Første fase av fiksingen av rettsprosessen .................................................................................................... 9

8 Da rettsprosessen startet var vi blitt fullstendig rundlurt ................................................................... 11

9 Full kommunikasjonstråd som dokumenterer hvordan vi forgjeves jobbet med å få 
spesialist kunnskap inn i rettsforhandlingene ................................................................................................... 13
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2 MOTARBEIDENDE OG MISLYKKET FORSØK PÅ 
SAKSBEHANDLING FOR Å FÅ BRUKT DET GJELDENDE 

LOVVERKET OG DEN GJELDENDE JUSSEN FOR 
GJENNOMFØRING AV RETTSPROSESSEN 

Jeg skal i dette vedlegget vise hvordan vi forsøkte å få frem bruken av det riktige lovverket og 
den rette jussen i forbindelse med rettsprosessen. 

Men dette klarte vi ikke å få til. 

I dommen skrev tingrettsdommer Svensen at der ikke fantes noe lovverk for situasjonen. 

Grunnen til at vi ikke klarte å få til å bruke det rette lovverket og den rette jussen for saken var 
at tingrettsdommer Svensen var del av en fiksegruppe som skulle motarbeide og manipulere 
rettsprosessen.  

Tingrettsdommer Svensen hadde en skjult agenda om å komme frem til et på forhånd bestemt 
resultat. 

Jeg har i varslingsrapporten vist hvordan tingrettsdommer Svensen kjørte hele rettsprosessen 
for å komme frem til et resultat som advokat E Lund hadde ordnet. Han var ikke offisiell deltaker 
hverken i rettsforberedelser eller i rettsforhandlinger. Men han fortalte meg at han hadde sine 
måter og ordne ting på. 

I dette vedlegget skal jeg dokumentere at 

 Henvisninger til lovverket i saksøkers anmerkninger ble neglisjert. 

 Jeg skal videre dokumentere at når vi forsøkte å få med en av Norges fremste eksperter 
på fagområdet som vitne så ble vi lurt til å ikke ta ham med. Grunnen til at vi aksepterte 
dette var at vi skulle få legge frem en rapport som spesialisten hadde laget. 
Saksbehandlingen for dette var det advokat T Smedsvig som stod bak. 

 Når vi kom til rettsforhandlingene så gav tingrettsdommer Svensen beskjed om at hun 
ikke ville ta hensyn til rapporten. Hun manipulerte bort kunnskapen til en av Norges 
fremste spesialister ved å kalle den for irrelevant. Utførende for dette trikset var et 
planlagt samarbeid mellom advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen. 

I forbindelse med dette vedlegget vil jeg referere til to intervjuer som har vært på nrk 
nyhetssendingene. 
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I det ene intervjuet ble formannen i advokat foreningen spurt om partene hadde ansvar for å 
bringe frem det gjeldende lovverket som skulle brukes for rettsforhandlingene. Formannen 
advokatforeningen svarte da at alle parter har ansvar for å bringe frem det lovverket som skal 
brukes for gjennomføringen av rettsprosessen. 

I det andre intervjuet så var det direktøren for domstoladministrasjonen som ble intervjuet. Han 
sa da at for å få riktig doms resultat så må riktig fakta og riktig juss brukes.. 

Det som er dokumentert i denne saken er at formann i advokat foreningen og direktør for 
domstoladministrasjonen har ingen kontroll på hva som foregår i virkeligheten. 

De fungerer bare som gallionsfigurer som er ute i media for å dekke over at under overflaten så 
er det norske domstolsystemet gjennomkorrupt. 

Grunnen til at dette er mulig er at det norske rettssystemet aldri har klart å fullverdig 
implementere det etiske regelverket som skal hindre rettsovergrep 

Fiksegjengen med tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig kalte ganske enkelt 
henvisninger til det rette lovverket og bruk av den rette jussen for irrelevant. 

Så enkelt kan det gjøres når der er en fiksegruppe som står bak for å manipulere hele 
rettsprosessen. 

Uansett hvilket faenskap som finnes på så er konseptet ‘En dom er en dom’. 
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3 REFERANSER TIL OG INFORMASJON I GJELDENDE LOVVERK 
SOM BLE FJERNET FRA RETTSPROSESSEN 

Jeg skal her vise til noe av lovverket som gjaldt for situasjonen.  

En mer utfyllende informasjon om lovverket som gjaldt for situasjonen er vist i: 

 Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for saken Som ble manipulert bort 

Jeg skal her ta med noen referanser som ble manipulert bort 

Jeg skal her vise noe av lovverket som ble fjernet ved å kalle ekspert rapporten irrelevant og ved 
å neglisjere henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler. 

Jeg henviser først til bibelen for pbl. 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

Det samme gjentas i rapporten fra Morten Helgedagsrud. 

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004 
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Og det samme gjentas av den nye byggesakssjefen i Stavanger Kommune. Det virker som hun 
kan mer av lovverket enn tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen. Eller kanskje forskjellen er at 
hun arbeider ut i fra ærlige hensikter. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 
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4 UNNDRAGELSE AV LOVVERKET I SAKSØKERS ANFØRSLER 

I forbindelse med dommen så ble ganske enkelt henvisninger til lovverket i saksøkers 
anførsler neglisjert

I dommen står følgende i forbindelse med saksøkers anførsler: 

Fra dom side 7 har vi 

Disse henvisningene til lovverket ble ganske enkelt ved hjelp av hersketeknikk neglisjert. 

Så det hele endte opp med en dom og konklusjon om at der ikke fantes lovverk for 
situasjonen. 

Vi hadde muligheten til og kunne fått gjennomført en rettsprosess hvor det hadde vært det 
gjeldende norske lovverket for situasjonen og hvordan dette praktiseres i det daglige som hadde 
vært grunnlaget for rettsgjennomføringen. 

Men denne muligheten var ikke fiksegruppen interessert i og derfor ble henvisninger til 
lovverket manipulert bort og rettsprosessen ble gjennomført med andre fokusområder. 
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5 SØKTE HJELP HOS EN AV NORGES FREMSTE EKSPERTER PÅ 
BYGGESAKER OG LOVVERK 

Når tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl allerede hadde dekket over lovverket og gjort sine 
vedtak var det derfor med et dårlig utgangspunkt vi gikk inn i rettsprosessen. 

Jeg forstod derfor på dette tidspunktet at i tillegg til å få hjelp av advokat så måtte jeg få hjelp av 
det beste som var å finne i Norge når det gjaldt plan og bygningsloven og praktisering av 
denne i byggesaker. 

Jeg tok derfor kontakt med Morten Helgedagsrud, HolteProsjekt Innovation AS som hadde ledet 
utviklingen av styringssystemet som ble brukt for å få godkjent byggesøknaden. 

Jeg legger her med en presentasjon av ham for å vise at her fikk vi hjelp av en som hadde 
omfattende erfaring med byggesaker.  

Jeg vektlegger dette fordi etter hvert i denne historien så har dette veldig stor betydning. 

Den nye advokaten min bygget opp saken sin med egen kompetanse pluss at han bygget opp 
saken med rapporten laget av Morten Helgedagsrud. 

Vi ønsket i tillegg å bruke Morten Helgedagsrud som vitne i rettsforhandlingene. 

Vi forsto at i den situasjonen vi var kommet i så var det nødvendig å få hjelp av en av Norges 
fremste eksperter på å knytte sammen byggesaksdokumenter og lovverk. 
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Men det fiksegruppen gjorde når de begynte å se konturene av lovverket og at der var på vei inn 
i rettsprosessen et vitne som var spesialist på lovverket og at der var lagt frem en rapport som 
viste til lovverket så begynte de å fikse ting. 

6 HVORDAN RETTSPROSESSEN BLE FIKSET 

Fikegruppen ville ikke ha inn en ekspert som kunne avsløre at det som var skjedd i kommunen 
var feil og straffbart. 

Advokat T Smedsvig var og klar over at kommunen hadde beslaglagt private rettigheter ved et 
vedtak og at kommunen ikke hadde ekspropriert. 

Og fiksegruppen ønsket ikke inn i rettsforhandlingene en ekspert som kunne komme til å avsløre 
at utbyggeren hadde gitt feil opplysninger på byggesøknaden vedr stikkledninger for vann og 
kloakk. 

Da de leste rapporten til Morten Helgedagsrud var de blitt klar over at det å gi feil opplysninger i 
byggesøknaden kunne defineres som en straffbar handling. 

7 FØRSTE FASE AV FIKSINGEN AV RETTSPROSESSEN 

Fiksegruppen måtte manipulere vekk Morten Helgedagsrud som vitne. 

Og de måtte få vekk rapporten Morten Helgedagsrud hadde laget. 

Først ble vi lurt til og ikke ta ham med som vitne. 

Vi skulle i stedet få legge frem rapporten. 

Da dette tilbudet ble satt frem så visste fiksegruppen hva det neste steget skulle bli. 

De visste at det neste steget skulle bli at tingrettsdommer Svendsen skulle avvise rapporten ved 
å kalle den irrelevant. 

Detaljene i hvordan kommunikasjonen foregikk mellom advokatene i forbindelse med vitne og 
rapport er dokumentert fra side 13 til side 17. 
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Fra presseskrivene ser vi at kommunikasjonstråden avsluttes på følgende måte: 

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne føres som vitne var et spill for galleriet. 

De visste at når det hele var avhengig av rapporten så hadde de fått kontrollen. 

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger på bemerkningen om at den er fullstendig 
irrelevant. 

Og i tillegg så ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid på eksperten. Han gjør alt han 
kan for å få vekk både eksperten, rapporten og at det dykkes dypere ned i kunnskapen han 
måtte ha. 

Da tilbudet kom om at vi skulle få legge frem rapporten så aksepterte vi dette. 

Vi forstod ikke på dette tidspunktet at vi var midt inne i et råttent fikseprosjekt. 

Nedenfor vises til presseskriv hvor vi aksepterer tilbudet om å få legge frem rapporten. 

Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 
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Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 

8 DA RETTSPROSESSEN STARTET VAR VI BLITT FULLSTENDIG 
RUNDLURT 

I begynnelsen av rettsmøtet gav tingrettsdommer Svensen beskjed om  at rapporten til 
Morten Helgedagsrud  var fullstendig irrelevant. 

Hun orienterte om at Morten Helgedagsrud ikke hadde noe med denne saken å gjøre. 

Her underkjente tingrettsdommer Svensen at Morten Helgedagsrud hadde vært fagansvarlig for 
å utvikle kvalitetssikringssystemet som var brukt i forbindelse med den aktuelle byggesaken. 

Tingrettsdommer Svensen underslo her at det var Morten Helgedagsrud som hadde vært 
fagansvarlig for å utarbeide kvalitetssikringssystemet som ble brukt for å lage kontrollplanen 
som byggesaken var godkjent etter. 

Vi stod igjen i rettsmøtet uten eksperten som vitne og uten å få lov til å legge frem 
rapporten med informasjon om lovverket som var nødvendig for saken. 

Rapporten var midt i blinken for situasjonen spesielt når vi tar hensyn til lovverket som sier 
at når det rives en bolig og føres opp en ny bolig så skal situasjonen betraktes som om tomta 
bebygges for første gang.

Når rapporten ble kalt irrelevant og fjernet fra saksbehandlingen så oppnådde fiksegruppen 
følgende 

 Henvisning til arbeidsprosesser for hvordan byggesaksdokumenter skulle utfylles 
var fjernet. 

 Henvisningene til lovverket var blitt fjernet. 

 Henvisninger til straffeloven var blitt fjernet. 

Rettsprosessen ble derfor aldri gjennomført med kunnskapen til Morten Helgedagsrud som 
vitne og 

 Rettsprosessen ble aldri gjennomført med lovverket som gjaldt for situasjonen blant annet fordi 
rapporten han hadde laget aldri ble brukt.   

Rapporten fra Morten Helgedagsrud finnes er lagt med som vedlegg 7. 

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 
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VI VAR BLITT FULLSTENDIG RUNDLURT. 

VI VAR I RETTSMØTET KOMMET INN I EN SITUASJON HVOR VI HVERKEN HADDE VITNE 
ELLER HVOR VI FIKK BRUKE RAPPORTEN FRA DEN KVALIFISERTE FAGSPESIALISTEN. 

Med alt det som har skjedd i denne saken er jeg av den oppfatningen at dette ble planlagt av 
advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen før rettsmøtet. 

Informasjonen fra den kvalifiserte fagspesialisten ble av retten fjernet som irrelevant. 

I rettsmøtet ble det ikke brukt tid på å gå igjennom internkontrollskjemaer og prosedyrer. 

I retten ble tiden brukt til å høre på røverhistorier.  

Bygg Invest AS brukte veldig mye tid på å forklare at han hadde snakket med naboer for å få 
nødvendig informasjon. Her skal vi se at Bygg Invest AS fikk anvist stakekummen av naboer. 

Han undersøkte aldri forholdene hos kommunen i henhold til retningslinjene fra kommunen. 

Fra Dom 
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9 FULL KOMMUNIKASJONSTRÅD SOM DOKUMENTERER 
HVORDAN VI FORGJEVES JOBBET MED Å FÅ SPESIALIST 

KUNNSKAP INN I RETTSFORHANDLINGENE 

Nedenfor skal vi vise saksbehandlingen som ble gjort hvor vi prøvde å få på banen kunnskapen 
fra den kvalifiserte fagspesialisten. 

I denne saken har vi sett at der var en gjennomgående motarbeidelse og overkjøring av 
lovverket. 

Vi har sett at autoritetspersoner i kommune og fylke slo seg i sammen om å overkjøre lovverket 
og brukte vedtaksretten for å gjennomføre korrupsjonen. 

Vi fant det derfor ut at det var veldig viktig for oss å få med noen på laget som brukte lovverket 
på den måten som lovverket brukes ute i samfunnet. 

Med dette menes bruk av lovene i seg selv og riktig bruk av kvalitetssikringssystemet for at 
lovverket skulle bli praktisert i henhold til intensjonen. 

Vi henvendte oss derfor til kvalifisert fagspesialist hos Holte Innovation AS og fikk uttalelser om 
lover og prosesser. 

Nedenfor skal vi se på noen dokumenter hvor vi prøvde å få fremlagt rapporten. 

Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 
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Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 

Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 

Fra advokat T Smedsvig 
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Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 

Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 

Nedenfor beskrives at der er vanskelig å se relevansen av egenkontrollskjema og Bygg Invest AS 
har vært ukjent med skjemaet. 

Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 
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Nedenfor mener advokat T Smedsvig at rapporten er fullstendig irrelevant for saken. 

Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 
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Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 

Før rettsmøtet virket alt greit med at det skulle tas hensyn til rapporten i rettsmøtet.  

Det var blitt enighet om at Morten Helgedagsrud ikke skulle kalles inn som vitne.  

Grunnen til dette var at vi skulle få legge frem rapporten som inneholdt den nødvendige 
fagkunnskapen. 

Vi var på det tidspunktet fornøyd med utviklingen og aksepterte advokat T Smedsvig sin 
henstilling om og ikke å bruke mer tid på rapporten og innholdet. 

Det vi ikke visste på det tidspunktet var at vi var i ferd med å bli rundlurt. 
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VEDLEGG 21 

Byggesaker-Egenkontroll- Uriktige Opplysninger- 
Straffeloven 

1 INNHOLD 

2 Forsøk på å få til en seriøs rettsbehandling .................................................................................................. 2

3 Manipulerte vekk erklæringen som beskrev krav til EGENKONTROLL og STRAFFELOVEN ... 5

4 Overkjøring av privatrettslige forhold ............................................................................................................ 6

5 Uriktige opplysninger i byggesøknaden ......................................................................................................... 6

6 Byggesaker-KRAV TIL EGENKONTROLL-Uriktige Opplysninger- STRAFFELOVEN .................... 7

7 Dokumenter som viser uriktige opplysninger i byggesøknaden ....................................................... 11

8 Riktige opplysninger i byggesøknaden skulle medført annen saksbehandling i kommunen 12

9 Latterlig ansvarsfraskrivelse fra Bygg Invest as ved Steinar Skjervik ............................................ 13

10 Fullstendig useriøst fikset rettsmøte ....................................................................................................... 16

11 Lovverket henviser til Politianmeldelse ................................................................................................. 17

12 Samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere lekte med domsmakten og snudde saken 
trill rundt ............................................................................................................................................................................ 18
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2 FORSØK PÅ Å FÅ TIL EN SERIØS RETTSBEHANDLING 

Vi forsøkte på flere måter og legge opp til at rettsprosessen skulle skje med riktige fakta og den 
rette jussen. 

Det viktigste bidraget vi kom med for å få til en seriøs rettsprosess var en erklæring fra en av 
Norges fremste eksperter på å koble i sammen byggesaker med plan og bygningsloven. 

Men alle forsøkene vi gjorde ble motarbeidet og manipulert bort. 

I henhold til lovverket og Hjelmeng så skal det legges spesiell vekt på uttalelser som kommer fra 
spesialister. 

Hvis vi tar hensyn til lovverket og referanse til Hjelmeng så skulle informasjonen i denne 
erklæringen vært grunnleggende for gjennomføringen av rettsprosessen. 

Masteroppgave ‘Erstatningsansvar for advokater’, datert: 05.12.2014
Alexander Wiesner Barg 

Utklipp fra side 11 og 12 

Nedenfor er vist kunnskapen og arbeidserfaringen til eksperten som vi ønsket å få hjelp av.  
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Erklæringen han laget til oss er vedlagt som vedlegg 7. 

Erklæringen som jeg hadde fått laget av Morten Helgedagsrud i HolteProsjekt Innovation AS 
hadde det meste av informasjonen som det var stort behov for i denne saken. 

I denne rapporten er referanser til lovverket,  

der er informasjon om forfallstidspunkt for refusjon,  

der er informasjon om prosedyrer som må følges i forbindelse med utfylling av 
byggesøknader når boligen skal kobles til private stikkledninger 

og ikke minst er der referanser til straffeloven dersom det blir utført brudd på 
regelverket 

Uttalelsene og kunnskapen fra en av Norges fremste fagspesialister ble definert som irrelevant.  

Den aktuelle jussen som skulle brukes for situasjonen ble manipulert rett bort. 

Det samme skjedde med alle henvisningene til straffeloven. 

Når innholdet i denne erklæringen var manipulert bort så ble også referanser til 
egenkontrollsystemer og opplysningsplikt manipulert bort. 

Når advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen hadde manipulert bort denne 
informasjonen så slapp domstolen å ta stilling til om Bygg Invest as hadde begått en straffbar 
handling når det ble levert inn en byggesøknad med falske opplysninger for å få innvilget 
bggesøknaden. 

Betydningen av egenkontroll systemet og sammenhengen med straffeloven er vist i dette 
vedlegget. 

Her står det at egenkontrollsystemet skal brukes for å gjøre det lett for domstolen å ta en 
vurdering av om der er gitt uriktige opplysninger til myndighetene i forbindelse med 
byggesøknader. 
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Det står videre at det bare kreves uaktsomhet som skyldsform. 

Hadde denne informasjonen blitt brukt så skulle Bygg Invest as ha blitt dømt med referanse til 
straffeloven. 

Men tingrettsdommer Svensen manipulerte bort denne informasjonen fordi hun hadde som 
forklart i varslingsrapporten en skjult agenda for en fiksegruppe. Denne oppgaven var å 
frikjenne Bygg Invest as. 

Vi skal i dette kapittelet se på at advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS  kaller det irrelevant å 
bruke informasjon og dokumenter som var relatert til egenkontrollsystemet. 

Dette kommer fram på to punkter hvor de har følgende oppfatninger 

1. Advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS mener det er irrelevant og ta hensyn til 
uttalelser i rapporten laget av den kvalifiserte fagspesialisten. Den kvalifiserte 
fagspesialisten hadde vært fagansvarlig  for å lage kvalitetssikringssystemet som ble 
brukt for å lage kontrollplanen som ble brukt som underlag for byggesøknaden. 

2. Når det bes om å få se internkontrollskjema fra rørlegger har advokat T Smedsvig og 
Bygg Invest AS vanskelig for å se relevansen av dokumentet. 

Advokat T Smedsvig snur her opp ned på relevansen av betydningen av egenkontrollsystemet. 

Og dette var en ting han hadde planlagt og gjøre i samarbeid med tingrettsdommer Svensen. 

 Først skal vi se på hvordan denne informasjonen ble behandlet før rettsmøtet.  

 Deretter skal vi hvordan tingrettsdommer Svensen fulgte opp med å manipulere vekk 
informasjonen i fagrapporten fordi hun mente at informasjonen var irrelevant for saken. 

I denne situasjonen så var ikke problemstillingen at tingrettsdommer Svensen manglet 
kunnskap. Men problemet var at hun gjorde alt hun kunne for å kjøre en fikset korrupt 
rettsprosess. 

Vi skal nå gå igjennom dokumenter som bekrefter overnevnte påstander. 
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3 MANIPULERTE VEKK ERKLÆRINGEN SOM BESKREV KRAV TIL 
EGENKONTROLL OG STRAFFELOVEN 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk erklæringen med krav til 
egenkontroll og sammenhenger til straffeloven 

Siden advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen samarbeidet om å manipulere vekk det 
gjeldende lovverket og bruk av den rette jussen for situasjonen så kalte de erklæringen og 
kunnskapen til denne spesialisten for IRRELEVANT. 

Fra prosess-skrivene kan vi se at kommunikasjonstråden om temaet avsluttes på følgende måte: 

Når vi tar hensyn til lovverket som sier at når en bolig skal rives og det skal føres opp en ny bolig 
så skal dette betraktes som tomta bebygges for første gang så var erklæringen fra Morten 
Helgedagsrud midt i blinken for situasjonen. 

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne føres som vitne var et spill for galleriet. 

De visste at når det hele var avhengig av erklæringen så hadde de fått kontrollen. 

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger på bemerkningen om at den er fullstendig 
irrelevant. 

Og i tillegg så ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid på eksperten. Han gjør alt han 
kan for å få vekk både eksperten, erklæringen og at det dykkes dypere ned i kunnskapen han 
måtte ha om plan og bygningsloven og sammenhenger til straffeloven. 

Når vi startet rettsforhandlingene så fulgte tingrettsdommer Svensen opp med å si at 
erklæringen var irrelevant.  
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Hele forsøket våres på å få til en seriøs rettsbehandling basert på den 
gjeldende jussen var blitt pulverisert. 

4 OVERKJØRING AV PRIVATRETTSLIGE FORHOLD 

Grunnen til at vi gikk til retten var at det i forbindelse med bygging av ny bolig ikke var tatt 
hensyn til privatrettslige forhold og refusjonskrav i forbindelse med innvilgelse av byggesøknad. 

Bggesakssjef Paulsen innvilget byggesøknaden med uriktige opplysninger. 

Erklæringen til Helgedagsrud viser at der er en sammenheng mellom uriktige opplysninger og 
straffeloven. 

Disse forholdene var hverken advokat T Smedsvig eller tingrettsdommer Svensen interessert i å 
få belyst. Derfor manipulerte de bort hele erklæringen til Helgedagsrud. 

5 URIKTIGE OPPLYSNINGER I BYGGESØKNADEN 

I byggesøknaden som var blitt innvilget var der krysset av for at boligen skulle bli tilkoblet 
offentlig nett for vann og avløp. 

Det som ble gjort var at boligen ble koblet til en privat stikkledning for vann og kloakk. 

I henhold til lovverket så skal ikke byggesøknaden bli godkjent før det er ordnet opp i de 
privatrettslige forholdene. 

Bygg Invest as overkjørte de privatrettslige forholdene og gav uriktige opplysninger om at de 
koblet boligen til offentlig nett. 

Å oppgi uriktige opplysninger i byggesøknaden er en straffbar handling. Der skal bare 
uaktsomhet til for at det kommer inn under straffbar handling.  

Når myndighetene bruker tilsvarende lovverk mot vanlige folk så blir slike situasjoner 
politisaker. 

Alle disse opplysningene var i erklæringen til Helgedagsrud. 

Det var derfor veldig viktig for både advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen å få 
manipulert bort denne informasjonen. 
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6 BYGGESAKER-KRAV TIL EGENKONTROLL-URIKTIGE 
OPPLYSNINGER- STRAFFELOVEN 

Før Bygg Invest as og entreprenører sendte inn byggesøknaden skulle de ha fulgt kommunens 
retningslinjer om å undersøke eiendommens underliggende forhold. 

 Men Bygg Invest AS og entreprenører undersøkte aldri eiendommens underliggende 
opplysninger i henhold til kravene fra Stavanger Kommune 

De underliggende opplysningene for eiendommen ble aldri sjekket.  

Det ble aldri gjort forsøk på å finne ut om den nye boligen skulle bli tilkoblet et offentlig nett 
eller om det skulle bruke en privat stikkledning. 

Det ble aldri gjort forsøk på å finne ut om stikkledningen var privat eller offentlig i de 
kommunale systemene.  

I de kommunale systemene fantes nye ledningsplaner og privatrettslig avtale.  

For å få klarhet i hvordan Bygg Invest as og entreprenører hadde tilnærmet seg 
undersøkelsesplikten om eiendommens underliggende forhold så provoserte vi å få lagt 
frem egenkontrollskjemaet. 

Nedenfor er vist svaret som vi fikk.  
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Advokat T Smedsvig hadde vanskelig for å se relevansen av dokumentet når det ble bedt om å få 
se internkontrollskjemaet fra rørlegger. 

Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 

Her motarbeider advokat T Smedsvig at i forbindelse med plan og bygningsloven så er der en 
viktig sammenheng mellom egenkontrollen og straffeloven. 

Når advokat T Smedsvig og Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk erklæringen til 
Helgedagsrud så fikk de manipulert vekk hele betydningen av egenkontrollsystemet.  

I erklæringen kan vi se at hele byggeprosjektet er basert på egen kontroll. 

Det var derfor viktig for advokat  T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen og manipulere vekk  
Erklæringen fra Morten Helgedagsrud. 

Jeg viser til vedlegg 7 Erklæring fra Morten Helgedagsrud side 13 – 14. 

Når vi fikk internkontrollskjemaet så kunne vi med en gang se at byggesøknaden var innvilget på 
falskt grunnlag. 
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Her kan vi se at tilkoblingspunktet er oppgitt til eksisterende bolig. 

Det er videre oppgitt at dette er kommunalt ledningsnett.  

Dette er feil. Tilkoblingspunktet var til en privat stikkledning som var regulert av en 
privatrettslig avtale. 

Tar vi hensyn til at lovverket sier at situasjonen skulle blitt behandlet som om tomta ble 
bebygget for første gang så skulle de privatrettslige forholdene vært klarert med rettighetshaver 
av anlegget før byggesøknaden ble innvilget. 

En av grunnene til at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen måtte manipulere vekk 
erklæringen var at det da ville ha kommet frem at Bygg Invest as hadde begått en straffbar 
handling i forbindelse med byggesøknaden. 

Jeg viser til vedlegg 7 Erklæring fra Morten Helgedagsrud side 13 

I erklæringen finnes følgende informasjon: 
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7 DOKUMENTER SOM VISER URIKTIGE OPPLYSNINGER I 
BYGGESØKNADEN 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen gjorde alt de kunne for å manipulere vekk at 
der var gitt uriktige opplysninger i byggesøknad. 

I forbindelse med byggesøknaden er der ingen plasser gitt noen form for opplysning til 
bygningsmyndighetene om at prosjektet skulle bruke en privat stikkledning. 

Dersom vi går tilbake og ser på hvem som hadde laget verktøyet for ‘Kontroll Plan for Utførelse’ 
så ser vi at verktøyet er HolteProsjekt Kontroll. 

Holte Prosjekt Kontroll 

I erklæringen fra Morten Helgedagsrud som var fagansvarlig for utviklingen av HolteProsjekt 
Kontroll finner vi svaret på hvordan byggesøknaden skulle vært fylt ut. 

Her skal vi se på avklaringer vedrørende byggesøknaden og hvilken informasjon som er riktig å 
ta med. 

Fra rapport M Helgedagsrud 
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Fra rapport M Helgedagsrud 

Fra erklæringen til Helgedagsrud kom det klart fram at der skulle vært gitt opplysninger i 
byggesøknaden om at boligen skulle tilkobles en privat stikkledning. 

Disse opplysningene ble manipulert bort av advokat T Smedsvig og tingrettsdommer 
Svensen i fellesskap når de manipulerte bort erklæringen fra Helgedagsrud. 

8 RIKTIGE OPPLYSNINGER I BYGGESØKNADEN SKULLE 
MEDFØRT ANNEN SAKSBEHANDLING I KOMMUNEN 

Riktige opplysninger i byggesøknaden hadde krevd en annen saksbehandling i kommunen enn 
det som ble gjort i denne saken. 

Byggesøknaden skulle ikke vært godkjent før de privatrettslige forholdene var ordnet opp i. 

Men hele denne delen av saksbehandlingen tok byggesakssjef Paulsen og overkjørte med 
vedtaksordningen. 

Byggesakssjef Paulsen brukte vedtaksordningen for å begå straffbare handlinger som aldri ville 
bli etterforsket av politiet. 

Refererer til vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 
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9 LATTERLIG ANSVARSFRASKRIVELSE FRA BYGG INVEST AS 
VED STEINAR SKJERVIK 

I de forrige kapitlene så gikk vi igjennom at der var en sterk kobling mellom 
egenkontrollsystemet og straffeloven. 

Nå skal jeg gå igjennom en helt latterlig ansvarsfraskrivelse hvor advokat T Smedsvig sier at 
Byggherre Bygginvest as har vært ukjent med skjemaet. 

Fra advokat T Smedsvig  
Prosesskrift 

Det er en ganske stor ansvarsfraskrivelse når Bygg Invest as ved Steinar Skjervik fraskriver seg 
kjennskap til dokumentet og at dette dokumentet ikke har relevans. 

Når Bygg Invest AS sendte inn byggesøknaden så signerte Steinar Skjervik på byggesøknaden 
med underliggende dokumenter.  

Dette inkluderer kontrollplanen. Denne var utarbeidet ved hjelp at et system fra HolteProsjekt 
AS 

I prosess skriv fra advokat T Smedsvig så mener Bygg Invest at fag uttalelser fra fagansvarlig i 
HolteProsjekt AS  er irrelevante. 

Dette viser enda en gang at saksbehandling i det norske rettssystemet ELLER MEST 
SANNSYNLIG I DENNE SPESIELLE SAKEN er fullstendig useriøs og at prosess skriv 
konseptet er fullstendig ubrukelig. 

I dokumentene som skal vises nedenfor skal vi se at prosjekt kontrollsystemet som var brukt i 
forbindelse med byggesøknaden var HolteProsjekt Kontroll 2001. 

Ansvarlig byggmester og Bygg Invest AS hadde brukt dette systemet for å utarbeide 
kontrollplanen. 
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Holte Prosjekt Kontroll 

Nedenfor ser vi at Bygg Invest AS hadde signert byggesøknaden som hadde kontrollplanen som 
underlag. 
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Søknad om tillatelse til tiltak 

I forbindelse med ansvarsfraskrivelsen er det veldig interessant å se på referansene til 
straffeloven i erklæringen til Helgedagsrud. 
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10 FULLSTENDIG USERIØST FIKSET RETTSMØTE 

Når vi fikk sjekket internkontrollskjemaet fant vi ut at entreprenøren aldri hadde sjekket 
eiendommens underliggende forhold hos kommunen. 

At kommunen hadde alle ledningsplaner, avtaler osv var kort tid før kvalitetssikret og godkjent 
av kommunen i forbindelse med deling av egen eiendom. 

I forbindelse med denne saken så ble det holdt et fullstendig useriøst rettsmøte. I stedet for å gå 
igjennom de forholdene som er beskrevet tidligere i dette vedlegget så ble tiden under 
rettsforhandlingene brukt på helt useriøse forhold. 

Under rettsmøtet ble det brukt en halv dag på å fortelle røverhistorier om at det var helt umulig 
å finne den privatrettslige avtalen. Det ble predikert i det vide og breie om at de hadde sjekket 
med naboer etc etc. 

Dette er beskrevet i dommen som vist nedenfor. 

Fra Dom 
Saksøkers anførsler side 10 

Hadde der vært vilje til avklaring og ikke bevisst motarbeidelse under rettsmøtet så hadde 
røverhistoriene blitt stoppet og det hadde blitt spurt om hvorfor de ikke hadde sjekket med 
kommunen hvor der fantes nye oppdaterte ledningsplaner og i tillegg privatrettslig avtale. 

I stedet for at det ble brukt en halv dag på å snakke tull så burde tiden i retten vært brukt på å gå 
igjennom egenkontrollsystemer og internkontroll skjemaer for å vurdere hvordan prosjektet var 
gjennomført.  Hadde tingrettsdommer hatt vilje til å gjennomføre en seriøs rettsprosess så 
hadde hun vurdert forholdene relatert til straffeloven. 

Hele hensikten med egenkontrollsystemet er at situasjonene skal være tilrettelagt for 
domstolsbehandling. 
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11 LOVVERKET HENVISER TIL POLITIANMELDELSE 

Med det som er forklart i vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Og det som er forklart i dette vedlegget 

så skulle politiet ha behandlet anmeldelser mot både byggesakssjef Paulsen og Bygg Invest as 
som straffbare handlinger. 
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12 SAMFUNNETS TOP OF THE TOP HVITSNIPPFORBRYTERE 
LEKTE MED DOMSMAKTEN OG SNUDDE SAKEN TRILL RUNDT 

Saken startet med straffbare handlinger i kommunen men endte opp med politiaksjon mot meg 

Grunnen til at saken ble tatt videre til rettsapparatet var korrupsjonen i kommunen 

Etter at denne saken hadde gått igjennom det norske rettssystemet med en fikset rettsprosess så 
endte det opp med at jeg etter hvert fikk en politiaksjon mot meg i stedet for å få refusjon i 
henhold til lovverket og i henhold til den signerte privatrettslige avtalen. 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

12.1 Faenskap 1, Snur opp ned på hvem som skal betale hvem 40 

12.2 Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksrådet 44 

12.3 Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48 

Denne saken viser at når samfunnets top of the top av hvitsnippforbrytere får styre 
advokatvirksomhet og domstolvirksomhet så klarer disse å få 

Politiet til å fungere som løpegutter for småsvindlere og korrupsjon 

Jeg vil i denne forbindelsen referere til vedlegg 4  

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

Saken var fullstendig snudd på hodet i henhold til det norske lovverket. 

VEDLEGG 21 18 of 18

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 280 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 1 av 17

VEDLEGG 22 

Rettsmøtet og EKSTREM Situasjon vedrørende 
TINGLYSNING 

1 INNHOLD 

2 Rettsmøtet og EKSTREM Situasjon vedrørende TINGLYSNING ........................................................... 2

2.1 Oppsummering av informasjon i varslingsrapporten og TINGLYSNING................................. 3

2.2 Referanser til varslingsrapporten og TINGLYSNING ....................................................................... 5

2.3 Situasjon i retten hvor TINGLYSNING toppet seg til det ekstreme ............................................ 6

2.4 Opplevelsen under rettsmøtet var svært belastende og ble politianmeldt ............................ 8

2.5 Kopi av politianmeldelse av falsk forklaring i retten .................................................................... 10
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2 RETTSMØTET OG EKSTREM SITUASJON VEDRØRENDE 
TINGLYSNING 

I dette vedlegget skal jeg gå igjennom følgende: 

1. En oppsummering av hva jeg har informert om i varslingsrapporten vedrørende 
tinglysning 

2. Referanser til aktuelle kapitler i varslingsrapporten 

3. Beskrivelse av en situasjon i retten hvor konseptet med tinglysning toppet seg til det 
ekstreme 

4. Anmeldelse av falsk forklaring i retten 

5. Kopi av politianmeldelsen 

I dette vedlegget skal jeg gå igjennom en ekstrem situasjon som skjedde under rettsmøtet i 
forbindelse med diskusjoner om tinglysning. 
Ekstrem situasjonen i forbindelse med tinglysning er ikke beskrevet noen plasser i dommen. 
Men situasjonen er dokumentert indirekte via en politianmeldelse fra samme tidsrom hvor det 
også ble oppført vitner. 
I varslingsrapporten så er forklart at denne saken var et set up.  
Tingrettsdommer Svensen aldri foretok aldri en balansert vurdering av saken. Men det er 
dokumentert at hele saken var sammenhengende angrep mot meg hvor alle fakta var snudd trill 
rundt, lovverket var manipulert bort og det var generert fabrikkerte historier. 
Det er dokumentert at det var en fikset rettsprosess hvor resultatet skulle bli i henhold til et 
utkast til avtale i stedet for hva som stod i signert avtale. 

Ut i fra det som er forklart ovenfor så er det mye lettere og forstå at fiksegruppen med 
tingrettsdommer Svensen ikke ønsket å ta med beskrivelse av ekstrem situasjonen vedrørende 
tinglysning beskrevet her i dommen. 

I varslingsrapporten er dokumentert at lovverket for situasjonen var manipulert bort og at det i 
stedet for ble brukt mye tid på avledende fokusområder. Et av disse avledende fokus områdene 
var tinglysning av avtalen. 

I varslingsrapporten er også dokumentert flere uttalelser om at avtalen var gyldig selv om den 
var tinglyst eller ikke. 
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2.1 OPPSUMMERING AV INFORMASJON I VARSLINGSRAPPORTEN OG 
TINGLYSNING 

På side 4 i dommen skriver tingrettsdommer  

Dette virker veldig enkelt og greit.  

Men vi så at i dommen så tok tingrettsdommer Mariann A Svensen ganske enkelt å ekstingverte 
bort forpliktelsene i den signerte avtalen. Et av disse argumenten var relatert til TINGLYSNING. 

Alle motarbeidelsene og røverhistoriene relatert til tinglysning av den privatrettslige avtalen var 
en kostnadsdriver for saken. 

Tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon må ta sin del av 
ansvaret for at Bygg Invest AS og advokat T Smedsvig i det hele tatt fikk anledning til å føre alle 
disse tåkeleggingshistoriene inn i rettssystemet. 

Hadde tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon styrt saken i 
henhold til lovverket så hadde ikke alt tullet eskalert på den måten som ble gjort. 

Jeg refererer her til vedlegg 5 

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken 

I dette vedlegget så vi at tinglysning av den privatrettslige avtalen var en betingelse kommunen 
satte for å gi delingstillatelse av min egen eiendom. Da kommunen hadde kvalitetssikret at dette 
var gjort i henhold til deres retningslinjer så fikk jeg delingstillatelsen. 

Da denne saken oppstod vil jeg referere til vedlegg 16 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

I vedlegg 16 så vi at når Bygg Invest AS hadde blitt kjent med de privatrettslige forholdene så 
sendte Bygg Invest AS sin advokat Paul Hinna først ut et brev om at Bygg Invest AS ikke var part 
av avtalen. 

I brev fra advokat Paul Hinna 19 desember 2003 
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Det er jo ganske fantastisk å gjøre det kunststykke å bare ganske enkelt si at en ikke er part av en 
avtale og samtidig ta seg til rette av godene som avtalen gir som følge av at noen har gjort 
private investeringer. 

Så sender advokat Paul Hinna ut et brev om at avtalen ikke gjelder for Bygg Invest AS fordi 
avtalen ikke er tinglyst. Advokat Paul Hinna henviser da til eiendommen hvor Bygg Invest AS 
hadde oppført den nye boligen som var blitt tilknyttet det privatrettslige anlegget. 

I brev fra advokat Paul Hinna 15 januar 2004 

Til slutt fant byggesakssjef Paul A Paulsen ut at han ikke lenger kunne undra å ta hensyn til 
privatrettslig avtalen. Så i desember sendte han ut brev om at Bygg Invest AS måtte vedkjenne 
seg som part av den privatrettslige avtalen. 

I brev fra advokat Paul Hinna 15 januar 2004, senere samme dag 

Vi så i et tidligere kapitel at det som advokat Paul Hinna skrev i det siste dokumentet var under 
veiledning av senior partner Svein T Sønning. 

Og vi la merke til at dette var en fullstendig snuoperasjon vedrørende uttalelser om tinglysning 
av avtalen. På det tidspunktet ble uttalt: 

‘Hvorvidt avtalen er tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’.  

Bygg Invest AS skifter da advokat og starter samarbeid med advokat T Smedsvig. 

Advokat T Smedsvig neglisjerer det siste utsagnet fra advokat Paul Hinna og starter på nytt å 
bygge opp problemer vedrørende tinglysning av avtalen frem til rettsmøtet. 

Bortforklarende historier ble dratt med inn i rettsapparatet. 

Diskusjonen om tinglysning topper seg med en ekstrem situasjon under rettsmøtet. 
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2.2 REFERANSER TIL VARSLINGSRAPPORTEN OG TINGLYSNING 

35 Fabrikkerte historier og avledende fokusområder 120 

35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 120 

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrørende tinglysning 123 

35.3 Tinglysning, Tinglysning og enda mer Tinglysning. 124 

35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning 125 

35.5 Ekstrem situasjon vedrørende tinglysning 130 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

45.7 Eksempel 6 Tinglysning 196 

45.7.1 Svensen utførte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196 

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197 
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2.3 SITUASJON I RETTEN HVOR TINGLYSNING TOPPET SEG TIL DET 
EKSTREME 

Advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS hadde før den andre dagen i retten kommet fram til en 
fantastisk ny strategi for dagen. 

Under rettsaken ble andre dag av rettsforhandlingen åpnet med at advokat T Smedsvig 
proklamerte at han hadde en kunngjøring til dommeren. 

Advokat T Smedsvig startet da dagen med å proklamere for dommeren at han nå kunne 
dokumentere at Skulevold under sin forklaring dagen før hadde løyet gjennom hele sin 
forklaring. 

Advokat T Smedsvig la fram et dokument som viste at den privatrettslige avtalen ikke var 
tinglyst på den eiendommen Skulevold hadde påstått i sin forklaring dagen før. 

Bygg Invest AS brukte da en hel formiddag på å forklare hvor enkelt alt hadde vært dersom 
Skulevold ikke hadde løyet dagen før i sin forklaring. 

Det ble brukt en hel formiddag på røverhistorier og tull. 

I rettsalen satt entreprenøren som hadde laget den nye stikkledningen for meg. Han og vvs 
underentreprenøren hadde sørget for å dokumentere alt i henhold til kravene fra kommunen. 
Kommunen hadde kvalitetssikret dette før de gav delingstillatelsen. 

Men på grunn av formatene på rettsmøtet så måtte han bare sitte og høre på tullet. Men 
han hadde kunnskap om noe helt annet enn det som Bygg Invest AS satt og forklarte. 

Personlig mener jeg at denne episoden er et konkret greit eksempel på at formatet på rettsmøtet er 
en del av hva jeg vil kalle et utdatert Erasmus Montanus konsept. Det er et kostnadsdrivende 
konsept som lager forvirring og uventede resultater.  

Hadde det blitt brukt et moderne konsept i henhold til konseptet for forretningsmøter så hadde 
tullprat blitt stoppet omgående i stedet for å eskalere. I et forretningsmøte er der en interaktiv 
dialog hvor representanter med kunnskap både om lovverk og historier får lagt frem kunnskapen 
og stoppet tullprat omgående. 

Da entreprenøren som hadde laget anlegget for meg og fått de nødvendige godkjenningene for 
meg forlot rettsalen sa han. 

Jeg forstår faen meg ikke hva de holder på med i dette rettssystemet. 

Senere på dagen ble det lagt frem dokumenter som viste at avtalen var tinglyst. 

Så det var ikke Skulevold som hadde løyet men det var advokat T Smedsvig og Bygg Invest 
AS som hadde brukt en hel formiddag på å levere løgner og snakke tull.

Da advokat T Smedsvig ble direkte konfrontert med forholdene ble han rød i ansiktet og dritt 
flau. Advokat T Smedsvig var virkelig tatt med buksa langt ned på knærne. 

Så advokat T Smedsvig måtte da legge frem en ny proklamering for tingrettsdommeren hvor han 
sa at avtalen var tinglyst likevel. 

Jeg registrert at da vi forlot Tinghuset ringte advokat T Smedsvig sekretæren sin og ga henne en 
leksjon for at hun ikke hadde funnet den tinglyste avtalen. 
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Dette var en meget dramatisk episode under rettsmøtet. 

Og det jeg lurer veldig på er. 

Hvorfor har ikke tingrettsdommer Mariann A Svendsen tatt med noe i dommen om denne 
dramatiske episoden som skjedde relatert til fremleggelse av kunngjøringen, påfølgende 
røverhistorier og senere tilbaketrekking av kunngjøringen? 

Så tingrettsdommer Mariann A Svensen gjorde som hun sa i dommen under saksomkostninger 
avsnitt 2.  

Der sa hun at hun måtte sørge for at Bygg Invest AS fikk behandlet saken på en betryggende 
måte.  

Ved å utelate og kommentere denne ekstrem situasjonen fra rettsmøtet har tingrettsdommeren 
gjort akkurat som hun skrev.  

Hun sørget for at advokat T Smedsvig og Bygg Invest AS fikk saken betryggende behandlet til sin 
fordel. 

Og i varslingsrapporten er dokumentert at dette var helt i samsvar med usynlige advokat LUND 
som fortalte meg at han hadde sine måter og ordne ting på. 
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2.4 OPPLEVELSEN UNDER RETTSMØTET VAR SVÆRT BELASTENDE OG BLE 
POLITIANMELDT 

Personlig så syntes jeg at ekstrem situasjonen i retten hadde vært svært belastende. 

Og jeg reflekterte på at der var jo avlagt erklæringer om at man skulle si sannheten og ikke lyve.  

Jeg tenkte da at det måtte gå an og anmelde forholdet til politiet. 

Jeg hadde brukt en hel formiddag av andre dagen i rettsmøtet og sittet og hørt på forklaringer 
om at dersom jeg dagen før ikke hadde løyet om tinglysningen av avtalen så hadde hele saken 
ikke vært noe problem. 

Som ei kvern som rullet rundt og rundt satt Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hele 
formiddagen og vitnet om at dersom Skulevold dagen før ikke hadde løyet om tinglysningen av 
avtalen så hadde situasjonen ikke vært noe problem. 

I forbindelsene med forklaringene ble avlagt forskjellige løgner.  

Referer og til det som tidligere er dokumentert med hensyn til sekvensen på prosjekt 
gjennomføringen for å bortforklare tolkningen av avtalen. 

Jeg lagte derfor en politianmeldelse hvor jeg anmeldte advokat T Smedsvig for falsk forklaring. 

Jeg legger med denne politianmeldelsen i kapittel 2.5 . Den forklarer i mer detaljer hva som 
hendte under rettsmøtet. 

Men politianmeldelsen ble jo henlagt. 

At denne anmeldelsen ble henlagt er så som så. Jeg var på det tidspunktet så dum og hadde så 
liten rettserfaring at jeg trodde det var straffbart å fortelle løgner i retten. I ettertid så ser jeg at 
hele systemet og møte formatet er lagt til rette for og inviterer til at det skal skje uten at noen 
avbryter. 

Men henleggelsen av denne politianmeldelsen gav en ny interessant erfaring.  

Denne erfaringen var helt uavhengig av innholdet i politianmeldelsen og om det var riktig eller 
ei og henlegge denne. 

Den erfaringen dreier seg om hvordan arbeidsprinsippet til politiadvokaten var for å henlegge 
anmeldelsen. 

Politiadvokaten ringte meg og fortalte at hun hadde mottatt anmeldelsen. 

Hun fortalte videre at hun da hadde ringt til advokat T Smedsvig som var anmeldt og spurt om 
han hadde gjort noe galt. 

Advokat T Smedsvig hadde da svart at han ikke hadde gjort noe galt. 

Og så hadde advokat T Smedsvig  spurt politiadvokaten om anmeldelsen var kommet inn fra en 
advokat. 

Politiadvokaten hadde da svart nei. 

Da hadde advokat T Smedsvig fortalt politiadvokaten at saken bare kunne henlegges. 

VEDLEGG 22 8 of 17

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 288 of 297



P H
 Sku

lev
old

Side 9 av 17

Og det ble resultatet. 

Dette viser etter min oppfatning at politiet mangler rutiner for hvordan de skal behandle 
innkommende anmeldelser. 

Jeg har i en tidligere HMS rapport henvist til at politiadvokatene ikke følger RGA regler for god 
advokat skikk. 

Der har jeg tidligere vist til at når en advokat ikke har kunnskap om et fagområde selv så skal det 
søkes om hjelp hos noen som har den rette fagkunnskapen. 

Episoden ovenfor er en slags variant av det konseptet. Det er jo litt merkelig å ringe og spør en 
som er anmeldt om vedkommende har gjort noe galt og så avslutte saken når vedkommende sier 
nei jeg har ikke gjort noe galt. 

(NB Tatt fra en tidligere HMS rapport) 

Men at en annen anmeldelse jeg sendte inn til politiet senere ble henlagt er jeg sterkt misfornøyd 
med.  

Den anmeldelsen hadde med mye av dokumentasjonen i denne HMS rapporten. Henleggelsen av 
den anmeldelsen er et direkte resultat av at politiet ikke brukte påkrevde sakkyndige ressurser 
for å behandle anmeldelsen. Politiet burde i forbindelse med den anmeldelsen brukt ressurser 
som kunne lovverket som er beskrevet i denne HMS rapporten i kapitelet ‘Lynkurs i lovverket’. 

At den første anmeldelsen ble henlagt kan som sagt i dag forstås siden jeg i ettertid har forstått 
at det er helt normalt å få lov å fortelle løgner under rettsmøtene. 

Men jeg legger med anmeldelsen som en god historie. Jeg har fortalt om denne historien i andre 
sammenhenger. Det er noe advokat T Smedsvig har likt dårlig. 

Så i kapitelet ‘Konsekvenser av rettsavgjørelsen’ skal vi se hvordan han får gjort hevn.  

I det kapitelet skal jeg fortelle om hvordan han sender politistyrken på meg uten at jeg får hjelp 
av advokat til å forsvare meg. 

I tillegg skal vi se at han rapporterer falske kredittopplysninger om meg via Brønnøysund i over 
3 år. 
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